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41.0 INNLEDNING
I 1967 startet arbeidsinnvandringen fra ikke-vestlige land1. De skulle utføre et arbeid, 
for så å reise tilbake til sitt hjemland igjen. Arbeidsinnvandrerne var besøkende, og 
skulle derfor ikke integreres. De ble sett på som gjester som var flinke håndverkere, 
og som et folk med en fremmed og spennende eksotisk bakgrunn. Arbeiderne kom i 
en jevn strøm, og arbeidsmarkedet ble etter hvert mettet. I 1975 ble det 
innvandringsstopp. Mange av innvandrerne bosatte seg i Norge, og kvinnene kom 
etter gjennom familiegjenforening.
Når det etter hvert ble et faktum at innvandrerne2 var kommet for å bli i landet, stilte 
situasjonen seg annerledes. Nå måtte myndighetene vise hensyn til de nye landsmenn 
på en inkluderende måte, og på lik linje med den øvrige befolkningen. Den store 
utfordringen lå i kulturforskjellene, noe som innebar at de ikke-vestlige lands 
verdigrunnlag bygde på en annen kultur, språk og trosoppfatning enn den norske, og 
vestlige tenkningen. 
1.1 PRESENTASJON AV TEMA OG KONTEKST
I dagens hovedstadsgater, spesielt i den østlige delen av Oslo by, er det et fargerikt og 
yrende folkeliv. Mennesker med ulike etniske bakgrunner og religiøs tilhørighet 
fremtrer med tegn og symboler som viser hvem de er, og hvilken gruppe de tilhører. 
Kvinner i fargerike klesdrakter, hijab3, purdah4, hennamaling5 og bønnelenker, ulike 
lukter og tilbudsplakater på forskjellige språk. Serveringssteder med kebab og 
                                                
1
Den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen har sin opprinnelse i Øst-Europa (inkludert det tidligere 
Jugoslavia), Asia, Afrika og Sør- og Mellom-Amerika.
2
Innvandrere definerer jeg her som innvandrere av første generasjon pluss barn født i Norge av 
foreldre som begge er født i utlandet.
3 Hijab er et sjal/skjerf som brukes til å dekke hår og bryst/hals. Depurta er tynnere sjal som ligger 
”løsere”, men har ellers samme funksjon som hijab. Disse to nevnte ”hodeplaggbegrepene” vil videre i 
oppgaven brukes om hverandre.
4 Phurda er et klesplagg som dekker til hele kroppen - kun øynene sees. 
5 Hennamaling er dekormaling 
5andre eksotiske matretter, til kafeer med lutefisk og kjøttkaker på menyen.
Variasjonen er stor, men det gis likevel et inntrykk av et harmonisk hverdagsbilde. 
Media med avisoppslag, TV-debatter og internett tegner et annet bilde av det 
flerkulturelle samfunnet i storbyen. Gjengmiljøer og kriminalitet, tvangsgiftemål, 
”æresdrap” og oppstyr omkring Muhammed-tegninger er bare noen avisoverskrifter 
som møter oss. 
Den største gruppen ikke-vestige innvandrere er pakistanerne. Mennene var blant de 
første arbeidsinnvandrerne som kom til landet i 1967, mens kvinnene og barna kom 
noe senere gjennom familiegjenforening. De pakistanske familiene kommer fra et 
føydalsamfunn der segregering mellom kvinner og menn er naturlig. Mennene råder i 
det offentlige rom, mens kvinnenes plass er i hjemmet. Kvinnenes viktigste roller er 
som husmødre, barneoppdragere, omsorgspersoner og de regnes for å være
viderebærere av kulturarven. De kommer til Norge som er et liberalt demokratisk 
samfunn, der kvinnene likestilles med mennene, og individenes selvbestemmelse og 
frihet er grunnleggende verdier. Kulturforskjellene blir dermed en utfordring, ikke 
bare for de nye landsmenn, men også for det norske samfunn. Norge er til nå bitt 
regnet for å være et ”ensartet” samfunn, der et samlet folk er sosialisert til å verdsette 
de samme verdier. Når borgernes søken etter det gode liv styres av deres ulike 
bagasje, vil spørsmålet i vårt stadig voksende multikulturelle samfunn dermed bli; 
hvem skal tilpasse seg hvem. Skal borgerne tilpasse seg samfunnet, eller skal 
samfunnet tilpasse seg borgerne? 
Medborgerskapsdiskusjonen6 handler blant annet om hvordan flere kulturer kan 
overleve innenfor et gitt samfunn, og om hvordan en skal få dette til, samt hva en 
medborger er, og hva som skal til for å kunne regnes som medborger. Denne debatten
har pågått i flere tiår, men likevel ser det ut til at det ikke er blitt noen større enighet 
om tema. Men det er enighet om at den økte innvandring og derav følgende økte
                                                
6
Historisk er begrepet ”medborger” antakelig blitt til eller lånt inn fra svensk debatt. I Norge er 
begrepet først og fremst benyttet i samfunnsfagene.
6pluralisering av samfunnet er et faktum, og at den tradisjonelle nasjonalstaten stilles 
overfor nye utfordringer.
Professor Trygve Wyller sier i sin definisjon av borger at I det norske 
velferdssamfunnet kan en borger defineres som en person som har rett til økonomiske 
ytelser og en minstelønn, rett til aktivt å kunne delta i kultur og samfunnsliv, fulle 
politiske rettigheter og rett til utdanning.7
Han definerer videre medborgerskap som summen av dette, og dermed er medborger 
noe mer enn statsborgerskap. Det inneholder i tillegg en subjektiv del. Dette utdyper 
han videre med å si at medborgerskap er den verdigheten som det moderne samfunnet 
tilkjenner et flertall av innbyggere.8 Og han mener medborgerskapsstatusen innehar i 
det norske velferdssamfunnet en større andel kollektive rettigheter enn mange andre 
typer samfunn9.
Dagens rettighetsbaserte medborgerskapsforståelse, er at alle skal kunne ta del i
medborgerskapet. Men dagens situasjon er slik at bestemte livsformer er fremhevet 
som idealer, og dermed blir noen stående utenfor samfunnet10. Medborgerskapet sier 
også noe om samfunnets forpliktelser overfor folket. Tilrettelegging er et 
samfunnsansvar som skal sikre at alle opplever seg selv som medborgere med de 
rettigheter og plikter det innebærer.11.
1.2 BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA
Mitt valg av masteroppgavetema bunner i et ønske om å bedre kunne forstå 
mennesker som har en ikke-vestlig kulturbakgrunn, og spesielt dem som ser 
religionen Islam som den rette tro og lære. Min bakgrunn som sykepleier og lærer i 
den videregående skole har med tiden forsterket dette ønsket. 
                                                
7  T. Wyller i S. A. Christoffersen, Profesjonsetikk (2005) s. 58.
8  Samme sted.
9  Samme sted.
10  T. Wyller, Distansert nærhet. Citizenship mellom det Moderne og det Intensjonalet (2004) s. 3
11  T. Wyller i S. A. Christofersen, Profesjonsetikk (2005) s. 59.
7Som sykepleier kunne jeg daglig møte pasienter med ulike kulturbakgrunner. Mange 
av pasientene var muslimer fra ikke-vestlige land, og i møtet med pasientene 
opplevde jeg store kulturforskjeller. Min manglende innsikt i andre kulturers 
livsformer, mener jeg svekket kvaliteten i den helhetlige sykepleie til pasientene. 
Dette fordi i en helhetlig sykepleieforståelse sees pasienten på som et hele, bestående 
av en fysisk, psykisk, sosialt og åndelig dimensjon. Dette helhetlige ”sykepleiesyn” er 
for en sykepleier et arbeidsredskap for å kunne se pasientens behov, og pasienten som 
subjekt. De fire dimensjonene glir inn på hverandre, slik at sykdom i en av 
dimensjonene vil påvirke det hele mennesket. Er for eksempel individet sosialt 
utilpass påvirkes psyken. 
Senere som lærer i den videregående skole opplevde jeg igjen ”kulturkrasjet”. Som 
lærer på studieretninger innenfor helse- og sosialfag er mange av elevene jenter med 
minoritetsbakgrunn. Mange er praktiserende muslimer. God læring forutsetter at 
læreren ser hver enkelt elev og gjennom kartlegging kan møte dem der de er. Hvis 
læreren ikke viser interesse for elevens ”bagasje”, kan misforståelser lettere oppstå. 
Dette kan føre til at samarbeidet svekkes og kvaliteten i den gode læringssituasjonen 
reduseres.
Mitt mål er å kunne møte den andre som profesjonsutøver og medmenneske med en 
trygghet om at jeg er forberedt, og kan tilrettelegge og gå i dialog med personen som 
et likeverdig medmenneske. Som profesjonell yrkesutøver forventes kompetanse og 
kjennskap til aktuelle rettigheter, og økt innsikt i andre livsformer vil bidra til å gjøre 
rettighetene mer tilgjengelige for borgerne.
Som masterstudent var jeg en periode utplassert under emnet tolket praksis på et 
hjelpesenter i Oslo. Senterets mål er å utvikle metoder og strategier for helsefremende 
arbeid som kan oppleves som meningsfulle i en multikulturell sammenheng. Det var i 
denne periode tema for masteroppgaven dukket opp.
81.3 PRESENTASJON AV PROBLEMSTILLING 
De pakistanske kvinnenes møte med det norske samfunnet, samt deres roller i hjem 
og samfunn er et taust tema. Andregenerasjonskvinnene er i større grad synlige, men 
da ofte i forbindelse med ”negative” mediaoppslag som ”æresdrap”, 
”tvangsekteskap”, spørsmål omkring religiøse symboler som å bære hodeplagg. Vi 
ser at gruppen praktiserer kjønnssegregering med ære- og skam koder som 
handlingsregulerende faktorer, der de i ekteskapet har plikter i forhold til seksualitet, 
oppdragelse og lydighet. De av kvinnene som er mødre oppdrar døtrene til å bli 
ærbare kvinner, men selv om kvinnene er kulturbærere, der livsførsel og holdninger 
videreføres til barna, er skolen også en viktig sosialiseringskanal. Barna blir et 
produkt av begge kulturer. Slik det er i dag, ser det ut til at det norske samfunns
tilrettelegging, oppfølging samt pålegging av rettigheter og plikter ikke treffer de 
pakistanske kvinnenes livsform, men som vi senere skal se, ser det likevel ut til at 
kvinnene finner ut av tingene – de viser en tendens til å ordne seg selv. 
Kvinnene har i norsk form rett til arbeid og utdanning, men det kan se ut til at 
rettighetene kan oppleves som krav. Dette fordi det norske samfunn forventer 
kvinnenes deltakelse gjennom arbeid og utdanning, og den norske familieøkonomien 
forutsetter i ekteskapet at begge parter likestilles og har inntektstjenende arbeid. Vi 
ser at de pakistanske kvinnene ikke er samfunnsdeltakende gjennom arbeid og 
utdanning, og at de er lite synlige i det offentlige rom.  Kan årsaken til dette være at 
de blir stående i spenn mellom pliktene hjemme og forventningene til å delta i
utearbeid, eller hva bunner denne ”late” tendensen i? 
Videre ser vi at kvinnene bor med sine familier atskilt fra andre minoritetsgrupper og 
majoritetssamfunnet, der de lever etter andre standarder enn majoritetsbefolkningen. 
Flere familier bor sammen, enten i samme bopel eller i nabolaget, og de samarbeider 
økonomisk, sosialt og tar omsorg for hverandre. Men er ”ghettoiserings” – tendensen 
en ”ukultur” og tegn på at gruppen er stående utenfor samfunnet? 
Disse tendensene viser at Norge ikke lenger bare består av et ”ensartet folkeslag”, 
med like behov. Landet er multikulturelt, og medborgerskapets fokus må tilpasses. 
9Men fra tidligere å kun se på samfunnets ivaretakelse av plikter og rettigheter, blir nå 
mer vekt lagt på viktigheten av at begrepet også innebærer en subjektiv følelse av 
tilhørighet og identitet. Med bakgrunn i dette ble problemstillingen:
Hvilke spenninger i medborgerskapsdiskusjonen speiler seg i livsførsel og 
holdninger blant pakistanske kvinner i Oslo?
Som vi skal se er de pakistanske kvinnenes bakgrunner fra et samfunn som bygger på 
verdier som er sammenfallende med et kommunitaristisk menneske- og samfunnssyn. 
Innenfor dette syn settes kort sagt familien behov framfor individets. Men kvinnene 
bor nå i Norge, og det norske samfunn bygger på et liberalistisk menneske- og 
samfunnssyn. Dette synets ”modell” setter i grove trekk individets behov framfor 
fellesskapsverdiene. De pakistanske kvinnenes livsform blir dermed en utfordring 
som kan settes opp imot det norske samfunnets livsform. Dette skaper spenninger jeg 
vil se på i denne oppgaven.
1.4 MATERIALE, TEORI OG METODISKE OVERVEIELSER
Problemstillingen påkaller ulike metodiske innfallsvinkler som kan vise veien til 
målet. For eksempel vil en diskursanalyse ha gitt meg innsikt i begrepets innhold og 
vist forskjellen på ulike teoretikeres syn på medborgerskap. Ettersom jeg i tillegg 
ville knytte denne teori til en gruppe kvinner, ble det naturlig å velge en annen 
metode for min oppgave. Valget falt på observasjon og intervjuer. 
En ikke-deltakende observasjonsrolle ville gitt en positivistisk inspirert forskning, der 
jeg så på kvinnene som ”de andre”. Jeg tror ikke en slik metode ville gitt meg de svar 
jeg søkte etter. Men ved å velge en deltakende observasjon ville jeg være tilstede i 
feltet sammen med kvinnene, noe som bedre ville gi innsikt i deres livsførsel og 
holdinger. Jeg kunne valgt lukket observasjon der kvinnene ikke kjente til min 
”forskerrolle”, men jeg synes det er uetisk, og jeg ville nok fort blitt avslørt ettersom 
jeg ikke er bærer av de kulturelle tegnkoder eller kjenner språket. Ved en åpen 
deltakende observasjon kunne jeg bevege meg fritt og delta etter evne. Jeg kunne 
10
også snakke med kvinnene i form av ustrukturerte intervju. Dette fordi det er naturlig 
å snakke sammen når vi er sammen om noe. 
Likevel ville observasjon alene som metode bli noe snever når jeg er ute etter 
opplevelser, slik at jeg ønsket å triangulere. Det vil si at jeg ønsket å blande metoder. 
Observasjon som metode passer å kombinere med intervju. Kvantitative intervju som 
for eksempel et spørreskjema ville bli for upresise og upersonlige i forhold til 
problemstillingen. Jeg ønsket heller å gå i dybden på noen av kvinnene, og derfor 
passet kvalitative intervju best. Ved å samtale med kvinnene i form av et intervju, der 
jeg fulgte en temabasert intervjueguide, ville ikke ytre ”nervøse” faktorer forstyrre. 
Dermed falt valg av metode på feltarbeid. Jeg ser feltarbeid som en ramme rundt; 
åpen, deltakende observasjon, og med noen kvalitative intervju i form av en samtale. 
Teoretiske overveielser kom på bakgrunn av det innsamlede materiale. Etter å ha 
deltatt i feltarbeidet i 2 ½ måned og intervjuet 10 pakistanske kvinner, satt jeg igjen 
med et stort materiale av observasjonsnotater og intervjutranskripsjoner. Jeg fant 
materialets tendenser, og derfra tok jeg beslutning om hvilke forfattere som best 
passet til empirien for å gi svar på problemstillingen. 
Mitt valg falt på to utenlandske forfattere, fordi norske forfattere ikke har hatt den 
samme innflytelse i den multikulturelle medborgerskapsdiskusjonen. De utvalgte 
forfatternes ulike ”medborgerskaps-modeller”, og analysematerialet håper jeg 
sammen vil vise spenningene i medborgerskapsdiskusjonen.
Jeg valgte å gå ut i feltarbeidet for selv å se kvinnenes livsform, fordi jeg tror at 
livsførsler og holdninger vil synliggjøres i måten vi lever våre liv. For å finne svar på 
problemstillingen, tok jeg i intervjuguiden utgangspunkt i T. H. Marshalls 
medborgerskapsdefinisjon.
11
T. H. Marshall sier Citizenship is a status bestowed on those who are full members of 
a community.12 Sivile og politiske rettigheter inngår i denne definisjonen, noe det 
moderne samfunnet er ansvarlig for å tilrettelegge for. 
Den britiske samfunnsforskeren Thomas Humphrey Marshall (1893 – 1981) ser altså 
på medborgerskap innenfor diskusjonen denne oppgaven handler om. Hans budskap 
er at klassesystemets ulikheter kan være akseptabelt, men kun hvis likhet i 
medborgerskapet anerkjennes. Et slikt medborgerskap beror på tre sett av universelle 
rettigheter, som forutsetter hverandre. Disse er; sivile, politiske og sosiale, hvor han 
mener deres utvikling henfører til henholdsvis det 18., 19., og 20. århundrene13. Det 
sivile statsborgerskapet innføres når samfunnsmedlemmene likestilles for loven, det
politiske statsborgerskap er gjennomført når samfunnsmedlemmene har oppnådd de 
samme politiske rettigheter, og det sosiale statsborgerskap ser 
samfunnsmedlemmenes oppnåelse etter kriterier som trygghet for helse, liv og 
velferd14. 
Oppgavens utgangspunkt ble T. H. Marshall fordi han regnes for å være en klassiker i 
medborgerskapsdiskusjonen. Hans medborgerskapsforskning fra 1950-tallet har fått 
kritikk for å være forfattet i en epoke da samfunn stort sett var ensartede, slik at den
ikke så verken kvinnene eller det multikulturelle samfunn. Men hans teori er ennå 
aktuell. Jeg vil i oppgaven sette fokus på den sosiale dimensjonen av 
medborgerskapet. Dette fordi jeg er ute etter å finne svar som i størst mulig grad kan 
speile de pakistanske kvinnenes livsførsel og holdninger. 
Den Canadiske statsviteren og filosofen Charles Taylor regnes for å være en sentral 
forfatter innen medborgerskapsdiskusjonen. Han har i sin samfunnsontologi et 
kommunitaristisk ståsted, der han mener at individet er kjennetegnet av sin tilhørighet 
til konkrete fellesskap. Videre mener han at ulike historisk kulturelle fellesskap er noe 
verdifullt som det må vernes om, og derfor bør et samfunn unngå å ”blande” ulike 
kulturelle grupper. Etniske grupper bør leve side om side i samfunnet. Dette fordi det 
                                                
12  T. H. Marshall, Class, citizenship, and social development (1965) s. 92.
13  Samme verk s. 86.
14  Samme verk s. 78.
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er en fare for at kulturenes særart skal bli utvannet hvis de blandes. Taylor mener at 
staten må bygge på en substansiell ide om det gode liv, men det betyr ikke at staten 
kan tvinge den på dem som ikke deler ideen. Han mener videre at alle individer har 
rett til en likebehandling som ikke innskrenker deres kulturelle og etniske identitet. 
Det som skal respekteres er ”a universal human potensial”. Det er selve potensialet 
mer enn hva mennesket har gjort ut av det som fortjener respekt. Det betyr at 
mennesker som ikke har mulighet for å utnytte sitt potensial, også skal møtes med 
respekt. Han forfekter et samfunn der folket deler universelle rettigheter, men som i 
tillegg kan tildeles særrettigheter for å bevare kulturelle særegenheter. 
Will Kymlicka er en forfatter som kan regnes for å være en klassiker innenfor den 
multikulturelle medborgerskapsdiskusjonene. Han er en liberaler, som vil vise at noen 
former for kollektive rettigheter for minoritetskulturer er forenelige med liberale 
demokratiske prinsipper. Kymlicka mener at ingen enhetlig formel kan passes på alle 
grupper og at innvandrernes behov og forhåpninger skiller seg sterkt fra 
urbefolkningers og nasjonelle minoriteters. Etter hans syn har imidlertid ikke alle 
minoritetsgrupper rett til like omfattende særrettigheter. Han er opptatt av 
polyethnic15 rettigheter, og mener at etniske grupper bør få særegne rettigheter som 
står i forhold til deres kulturtilhørighet. Han står for et liberalt samfunnssyn, hvor et 
rettferdig samfunn innebærer tildeling av rettigheter ut fra en forståelse om at vi alle 
er forskjellige og at universelle rettigheter må tilpasses den enkelte.
Intervjuguiden;
Medborgerskap handler ifølge T. H. Marshall om ”å være en del av samfunnet”. 
Dette dreier seg om innhold i samfunnsmedlemskapet -både subjektivt og objektivt, 
og i de fleste sammenhenger dreier det seg om dimensjoner som identitet, lojalitet, 
tilhørighet, tillit og deltakelse. Disse tankene ble inngangsporten til intervjuguidens 
temaer, og det er ut fra disse temaene at forskningsspørsmålene og 
intervjuspørsmålene ble bestemt. 
                                                
15 Se s. 36.
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Temaet som handlet om tilhørighet gav forskningsspørsmålet;
I hvilken grad føler kvinnene tilhørighet?
Dette forskningsspørsmålet gav intervjuspørsmål som innebar fakta om fødested, 
språkforståelse, sivil status og det sosiale nettverk. Men foruten de objektive tegn på 
tilhørighet var intervjuguiden fylt med spørsmål som sa noe mer om hvem kvinnene 
var som personer. Dette var spørsmål om hvordan de beskrev nordmenn samt hva de 
gjorde fra de stod opp om morningen til de la seg om kvelden. Jeg mener svar på 
dette spørsmålet viser hvor godt de kjenner det norske samfunn. Det viser holdninger 
til og handling i et norsk samfunn, samt hvor påvirkede de er av det samfunnet de bor 
i. Temaet som handlet om tillit gav forskningsspørsmålet; 
Har innvandrerkvinnene tillit til myndighetene?
Dette forskningsspørsmålet gav intervjuspørsmål som innebar statsborgerskap, 
politisk valgdeltakelse, om de var oppdaterte i nyhetsbildet, og hvordan de mente 
myndighetene kunne bidra slik at innvandrerne følte seg velkomne eller hjemme i 
landet. Dette spørsmålet ville kunne gi meg svar som kunne si noe om aktiv 
deltakelse utenfor hjemmet, samt om samfunnsinstitusjonenes betydning. Temaet 
som handlet om deltakelse gav forskningsspørsmålet; 
Hvilken form for deltakelse er dominerende blant kvinnene?
Dette forskningsspørsmålet gav intervjuspørsmål som innebar spørsmål som om 
kvinnene var i arbeid, eventuelt grad av ønske om arbeid. Videre hva de gjorde på 
fritiden, hjelpesenterets betydning, i hvilken grad de deltok på foreldremøter og i 
verv, om de var religiøse, og eventuelt grad av religiøs praktisering. Jeg forventet 
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svar som kunne si noe om graden av samfunnsdeltakelse. Dette er viktig for å 
avdekke deltakelsesnivå på ”mesoplan”. Temaet som handlet om identitet gav 
forskningsspørsmålet; 
Identifiserer kvinnene seg med nasjonen?
Dette forskningsspørsmålet gav intervjuspørsmål som innebar forhold omkring 
Pakistan, som hvor ofte de var der, og hvor ofte de tenkte på Pakistan. Type musikk, 
TV-kanaler, radio, ukeblader, mat. Om de feiret 17. mai eller jul. Jeg forventet svar 
som kunne si noe om det var Pakistan eller Norge som kvinnene følte seg mest 
knyttet til. Dette ville få frem noe om personlig og kulturell identitet.
Svarene jeg innhentet rundt temaene ville samlet kunne vise kvinnenes livsførsel og 
holdninger og bli et empirisk materiale som kunne bidra til å få frem 
medborgerskapsdiskusjonens spenninger.
1.5 OPPGAVENS DISPOSISJON
I kapittel 2.0 presenterer jeg metoden. Jeg forsvarer bruk av kvalitativ metode 
generelt, og deltakende observasjon og intervju spesielt. I kapittel 3.0 gjør jeg greie 
for Charles Taylor og Will Kymlickas teori om multikulturelt medborgerskap, 
særrettigheter og anerkjennelse. Kapittel 4.0 er analyse av feltarbeidets innsamlede 
materiale, og her vises kvinnegruppens tendenser i forhold til livsførsel og 
holdninger. I kapittel 5.0 drøftes empirien og teorien sammen. Spørsmålet blir hvilke 
spenninger som rører seg i feltet, og om det hjelper å ta et kommunitaristisk 
perspektiv – bidrar dette perspektivet til medborgerskap i et liberalistisk samfunn? 
Jeg har valgt å først speile kvinnes livsførsel og holdninger i Charles Taylors teori, 
for så i siste del se på Will Kymlickas teori i forholdt til kvinnenes livsformer og 
holdninger. I kapittel 6.0 samles trådene, der funn og vurderinger som undersøkelsen 
har bidratt til oppsummeres og konkluderes. 
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2.0 METODE - FELTARBEID
Tidligere har jeg som nevnt vært i kontakt med pakistanske kvinner i mitt arbeid som 
sykepleier på sykehus og som lærerer i den videregående skolen. Denne kontakten 
bar preg av tidspress og fokus ble rettet mot utøvelsen av de konkrete ”tekniske” 
arbeidsoppgavene. Som mastergradsstudent har jeg gjennom praksisutplassering og 
skriftlige oppgaver fått anledning til å relatere en del av mitt arbeid mot det 
multikulturelle samfunn. Etter en forelesning der begrepet ”citizenship16” var tema, 
ble ønsket om å undersøke hvordan innvandrernes livsførsel og holdninger passet inn 
i medborgerskapsdiskusjonen skapt - et ønske som nå er blitt oppfylt og forsøkt vist i 
denne oppgaven.
Pakistanerne er en stor innvandrergruppe, hvor de første som tidligere nevnt kom til 
landet i 1967, og kvinnene kom noe senere gjennom ”familiegjenforening”. I dag 
kommer kvinnene stort sett etter ekteskapsinngåelse med norske menn med 
pakistansk bakgrunn. Selv om kvinnene ved ankomst ikke tildeles norsk 
statsborgerskap, plikter de å delta på norskopplæringskurs, og det forventes at de 
raskt finner sin plass i det norske samfunn.
I den østlige delen av Oslo ligger et hjelpesenter som driver et forebyggende arbeid i 
et flerkulturelt miljø, et arbeid som bygger på ideologien ”empowerment”17. Fra først 
å delta på ulike kurs, til senere selv å fungere som kursledere oppbygges kvinnenes 
selvtillit, noe som sees på som et springbrett videre ut i samfunnet. Flere av kvinnene 
som er ansatt på hjelpesenteret har etnisk opprinnelse og kulturell kompetanse fra 
ulike land. De fungerer som ”naturlige hjelpere”, noe som innebærer å være 
kontaktpersoner, kulturtolkere og språktolkere for ”egen” etniske gruppe, og samlet 
sett kan det sies at de fungerer som brobyggere mellom det offentlige og det enkelte 
individ.
                                                
16 Citizenship er et engelsk ord som jeg har valgt å oversette til medborgerskap.
17 Empowerment er et engelsk ord, som i denne sammenheng kan oversettes til ”å ansette seg selv”.
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En av hjelpesenterets ”naurlige hjelpere” er en pakistansk kvinne. Fra byens 
pakistanske miljø har hun vært pådriver for å ivareta de pakistanske kvinnenes
interesser. I hennes regi arrangeres det gruppemøter der de pakistanske kvinnene kan 
møtes. De fleste møtene er på formiddagen fra kl. 10-12 inne på ”hjelpesenteret”. I 
feltarbeidet fulgte jeg gruppen ”oppdragelseskurs” over ett semester. 
2.1 VALG OG PRESENTASJON AV METODE
Å kombinere ulike metoder kalles triangulering. Ved å kombinere deltakende 
observasjon med intervju tror jeg helheten vil komme bedre frem. Dette fordi det er to 
typer datainnsamlingsmetoder der observasjoner gir handlingsdata, mens intervjuer 
gir diskursive data. Men intervjudata bør ikke behandles som om det var 
handlingsdata, men heller som folks selvrepresentasjon. Med dette menes at en må se 
det folk sier de gjør som en historie som gjenspeiler hvordan de ønsker fremstille seg, 
og data må ikke behandles som en faktisk gjengivelse av hvordan de ter seg18.
Observasjon innebærer at en i en periode deltar i eller oppholder seg nær deltagerne i 
den gruppa en skal undersøke. Den som observerer skal både se, høre, spørre og få 
fram hva som virkelig skjer. Finn Sivert Nilsen sier at ”målet med deltakende-
observasjon er at vi skal lære de prosedyrene som folk selv må kunne for å greie seg 
der de er. Vi skal lære det arbeidet de gjør. Og til slutt skal vi komme så langt at vi 
kan delta i dette arbeidet som om vi var en av dem” 19. Dette ble noe vanskelig for 
meg ettersom jeg kun var i feltet på dagtid, men jeg var bevisst dette og la stor flid i å 
få mest mulig ut av observasjonsdagene.
                                                
18 K. Fangen, Deltakende observasjon (2004) s. 141
19 F. S. Nilsen, Nærmere kommer du ikke (1996) s. 51. 
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Jeg valgte åpen observasjon, som er undersøkelser der aktørene er kjent med at en 
observatør er tilstede. De som ble observert visste at jeg drev kartlegging av visse 
forhold ved observasjonsgruppas funksjonsområde. Jeg valgte deltagende 
observasjon hvor jeg som observatør bidro i den grad det ble naturlig. Gruppemøtenes 
tema var hverdagssituasjoner som for eksempel barneoppdragelse, barns kosthold og 
leggetider. Jeg forsøkte hele tiden underveis i gruppemøtene å være åpen og 
deltakende, men jeg kunne ikke delta i ønsket grad, fordi jeg snakket ikke 
nasjonalspråket urdu eller distriktsspråket punjabi. Men alle kvinnene var gift og de 
fleste var mødre, slik at jeg dro fordeler av å selv være var en gift kvinne og mor. Når 
kvinnene spurte om mine meninger eller ønsket å høre hva jeg tenkte en 
gjennomsnittlig norsk kvinne ville ha ment om en sak, svarte jeg etter beste evne. 
Ellers bidro jeg på disse ukentlige gruppemøtene med forberedelser og tilrettelegging 
som å lage chae - pakistansk te, suppe, borddekking og rydding. Det å samarbeide og 
gjøre noe sammen med kvinnene ble en viktig del i observasjonsarbeidet, slik at de
praktiske arbeidsoppgavene ble utført sammen med kvinnene.
Jeg forstår ”feltarbeid” som en ramme rundt metodene deltakende observasjon og 
intervju. Begge metodene innebærer strukturert og ustrukturert samtale, men der 
deltakende observasjon inkluderer ulike typer samtaler. Det er naturlig å snakke med 
folk om det en holder på med. Med andre ord forstår jeg det ustrukturerte intervju 
som komplementært til deltakende observasjon, og i mange situasjoner som del av 
denne metoden.
Jeg mener intervju er en metode som hjelper til med å få mer informasjon og til å få 
bakenforliggende årsaker frem. Ved intervju kan respondenter som har vanskelig for 
å uttrykke seg få hjelp av intervjueren til å komme i gang. Svar kan også lettere 
utdypes her enn på et spørreskjema. Det er ofte lettere å formulere og forklare seg 
verbalt, og misforståelser kan unngås. S. Kvale sier at: Formålet med det kvalitative 
forskningsintervjuet er å innhente beskrivelser av intervjupersonens livsverden, 
særlig med hensyn til tolkninger av meningen med fenomenene som blir beskrevet.20
                                                
20 S. Kvale, Det kvalitative forskningsintervju (2001) s. 39.
18
Ved å trå inn i andres liv i en deltakende observasjon blir det ikke så naturlig å innta 
en deltakerrolle. På denne måten kan intervju foruten å utfylle datainnsamlingen være 
et påskudd til å foreta en observasjonsstudie. Det at jeg skulle foreta et intervju ble på 
en måte en unnskyldning for å komme inn i miljøet. Jeg måtte først bli kjent med 
dem, for så å velge ut hvem som passet inn i prosjektet. 
Aktiv lytting i intervjusituasjonen var den metoden jeg brukte for å få fram nyanser 
og holdninger. Metoden krever stor grad av nærvær og innlevelse og innebærer å ha 
oppmerksomheten fokusert på den andre og å følge opp det som observeres med ulike 
former for oppmuntringer, spørsmål, kommentarer og støtte.
Jeg vil forankre dette feltarbeidet med deltakende observasjon og intervju i en 
fenomenologisk inspirert, hermeneutisk vitenskapstradisjon. Dette fordi her betraktes
feltarbeidet som en dialog og kommunikasjon der begge parter er menneskelige 
subjekter, og det forutsetter et engasjement som hele og nære mennesker, og ikke som
distanserte forskere. Dette er spesielt viktig i studier av ”sensitive” felt, fordi jeg 
mener en positivistisk forskerholdning ikke ville gitt den tillit som er nødvendige for 
å få respons. 
2.2 FORBEREDELSE OG GJENNOMFØRELSE AV UNDERSØKELSEN
Jeg ønsket å se hva som rørte seg i medborgerskapsdiskusjonen i forhold til de 
pakistanske kvinnenes livsførsel og holdninger. Feltarbeidets forankringspunkt ble 
”hjelpesenteret”, og jeg arbeidet ut fra spørsmålene:
 Kan de pakistanske kvinnene i Oslo regnes som fullgode medborgere?
 Hva bidrar til medborgerskap?
Planen var at jeg skulle observere 1 mnd, og deretter intervjue 10 pakistanske kvinner 
som hadde en tilknytning til hjelpesenteret. Så enkelt ble det ikke i praksis. Dette 
blant annet fordi ikke alle aktivitetene skjedde inne på senteret. Det meste foregikk 
ute i miljøet og per telefon. Trengende kvinner ringte ”den naturlige hjelper”, og hun 
veiledet, rådførte og bidro med praktisk hjelp. Kvinnene som kom til hjelpesenteret
var heller ikke en sosial gruppe i den forstand at de kjente hverandre fra før. Jeg 
observert kvinnene samlet i gruppen inne på hjelpesenteret, men også hver for seg i 
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deres hjem, i dagligdagse oppgaver og i samtaler. Jeg hadde også noen
telefonsamtaler med noen av kvinnene på kveldstid. 
Jeg forstod ganske raskt at når en ønsker å etablere relasjoner basert på tillitt tar det 
tid. Her blir tålmodighet en viktig dyd. Ettersom observasjonspraksisen ikke ble en 
”ni - til - fire” jobb innenfor et roms fire vegger, ble en lengre tilstedeværelse i feltet 
enn opprinnelig planlagt nødvendig. I ramadanmåneden hadde mange ”ferie” og det 
var ”rolig” i det pakistanske miljøet. Siste uken i ramadanmåneden ble Pakistan 
rammet av jordskjelv, og mitt feltarbeid ble igjen utfordret. Ettersom undersøkelsen
behandlet mennesker og ”sensitive” data, måtte jeg ha mer tid enn først antatt for å få 
innpass og tildelt en tilfredsstillende rolle i miljøet. Alt i alt var jeg 2 ½ mnd aktivt til 
stede i feltarbeidet. 
Først planla jeg altså et feltarbeid inne på senteret. De ukentlige gruppemøtene hadde 
tilholdssted der. Gruppemøtene ble for meg et utgangspunkt for nye bekjentskaper, 
men også et sted der jeg kunne observere kvinnene samlet. Jeg valgte etter hvert ut 
respondenter jeg ville bli bedre kjent med, og avtalte videre møter med hver enkelt på 
tomannshånd. Jeg var hjemme hos to av kvinnene, og de andre kvinnene samtalet jeg 
med via telefon eller på hjelpesenteret.  Senteret hadde et møterom som jeg 
disponerte til samtaler og intervju.
Jeg ønsket ikke å trenge meg på og bli et forstyrrende element. Jeg ville gli inn, for så 
i størst mulig grad å bli en naturlig del av miljøet. Jeg hadde hjelpesenterets
”naturlige hjelper”, som min kontaktperson, og hun var en sentral kvinne i byens 
pakistanske miljø. Dette tror jeg bidro til at jeg lettere fikk innpass hos kvinnene. Hun 
presenterte meg for noen av kvinnene i gruppen. Disse kvinnene kjente andre kvinner 
igjen, og slik rullet ballen videre. Når vi etter hvert ble bedre kjent med hverandre, ble 
jeg i større grad vist tillitt og innlemmet i deres hverdagsliv, gleder og sorger.
Nedtegnelsen av feltarbeidsnotatene foretok jeg umiddelbart etter observasjonene. 
Det vil si på bussen hjem skrev jeg ned stikkord, og videre utdypet jeg notatene når 
jeg var kommet hjem. Jeg hadde hele tiden en notatblokk liggende i vesken, slik at 
noen stikkord ble nedtegnet der og da. Denne type faktanotering benyttet jeg kun hvis 
jeg synes det passet seg, som når respondentene forstod at hun hadde sagt noe som 
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var av interesse for min oppgave. Dette kunne være fakta fra Pakistansk historie og 
kultur, men jeg var forsiktig med å gi inntrykk av at jeg åpenlyst nedtegnet kvinnenes 
personlige utsagn eller non-verbale kommunikasjonstegn. Jeg hadde på forhånd trent 
hukommelsen ved å observere i min egen hverdag. Dette ved å ta observasjoner inn 
på bånd, og senere samme kveld skrive ned det jeg husket. Videre sammenliknet jeg 
notatene med det jeg hadde innlest på båndet. Jeg hadde også noen samtaler med et 
par av kvinnene hvor jeg hadde bedt dem fortelle om sin oppvekst eller om sitt 
hjemland. Kvinnene var svært interessert i å fortelle om Pakistan om hvor viktig 
kultur og språket var for dem og deres familie. Det ble en fin måte å lære om Pakistan 
på, og det bidro til at jeg ble bedre kjent med dem som personer. Slike møter ble en 
måte å ”møte” kvinnene på. Kvinnene følte at de kunne være til nytte, og det virket 
som om de satte pris på det. 
Jeg bestemte meg for hvem jeg vil intervjue, og gjorde ferdig intervjuguiden. 
Intervjuguiden ble til ved at jeg ut fra T. H. Marshalls definisjon på medborgerskap
delte forskningsspørsmålene inn i områder som jeg videre lagde intervjuspørsmål ut 
fra. Dette var spørsmål som jeg mente ville gi meg de svarene jeg lette etter. Jeg 
hadde et utkast til intervjuguiden når jeg startet feltarbeidet, og under 
observasjonsperioden ble guiden fylt med flere spørsmål. Det var viktig for meg å 
stille og forme spørsmålene slik at svarene senere kunne sammenliknes, og trekkes 
konklusjoner av. Jeg bestemte meg for å ha et begrenset antall spørsmål, og heller 
legge opp til en samtale omkring emner. Dette for å lettere kunne skrive ned 
resultatene, og det ville også gi en støtte både når det gjaldt sikkerheten for at det som 
ble sagt, ble riktig skrevet. Det ble også en personlig støtte til meg som intervjuer, 
etter som jeg er nybegynner innenfor denne metoden.
Kvinnene jeg plukket ut som respondenter hadde alle sin etniske bakgrunner fra
Pakistan, og de var i varierende alder. Ettersom et av kriteriene for å bli med i 
undersøkelsen var at kvinnene jeg skulle intervjue måtte snakke norsk, ble det 
vanskelig å finne eldre kvinner som kunne være respondenter i undersøkelsen. Mange 
av de eldste kvinnene hadde heller ikke annen tilknytning til senteret enn at de deltok 
på de store festene som Eid Murbarik-festene og feiring av profetens bursdag. Den 
yngste av respondentene var 21 år og den eldste var 56 år.
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Kvinnene var fra ulike sosiale lag. To av kvinnene var skilt, en var student og ugift, 
og de andre kvinnene var gifte. To av kvinnene var andregenerasjons innvandrere. Sju 
av kvinnene var hjemmeværende, en var i deltidsjobb og en i deltids vikarjobb. Ellers 
hadde alle kvinnene over 25 år barn. Hvor lenge kvinnene hadde bodd i Norge var 
også av betydning for utvelgelsen, samt om de var i lønnet arbeid eller 
hjemmeværende. Alle hadde en tilknytning til hjelpesenteret, enten som jevnlig 
”bruker” av senterets tilbud eller som ”nytt” medlem.
Forespørsel om kvinnenes deltakelse i intervjuundersøkelsen skjedde etter å ha blitt 
kjent med dem gjennom observasjonsperioden. Jeg rådførte meg med hjelpesenterets 
”naturlige hjelper” og deretter henvendte jeg meg muntlig til respondentene. Etter den 
muntlige forespørselen lagde jeg et skriv som kort og i enkle ord beskrev hensikt og 
formål med intervjuene. Jeg satt opp tre datoer som intervjuene skulle skje, og 
kvinnene valgte seg ett av de oppsatte klokkeslettene på en av listens dager. Dette 
”skrivet” ble overrakt til respondenten før intervjuene skulle skje. Alle intervjuene 
skjedde på et av senterets kontorer. En av kvinnene skulle reise til Pakistan på de 
oppsatte intervjutider, slik at vi avtalte intervjutid en uke tidligere enn de oppsatte 
tider. Jeg hadde en liten kassettspiller som lydopptaker, og satte av en times 
intervjutid til hver av kvinnene. Jeg serverte kaffe, te og kjeks for å mykne opp litt i 
en ellers så kunstig setting.
Jeg opplevde at observasjonene gav data om hvordan miljøet var i praksis, mens 
intervjuene og samtalene som var på tomannshånd gav meg et inntrykk av kvinnenes 
egne opplevelser av situasjonen. Når kvinnene var samlet snakket de urdu eller 
punjabi. Når vi var på tomannshånd snakket vi norsk, og av og til, med noen av dem, 
litt engelsk for å unngå misforståelser. Språkforståelsen ble altså er viktig del for å 
unngå misforståelser, og slik tror jeg intervju sammen med deltakende observasjon 
ble en sikrere måte å få frem data på. Under observasjonstiden hadde vi blitt tryggere 
på hverandre og intervjuene ble ikke så ”stressende”.
Jeg gav alle respondentene beskjed om at det var frivillig om de ville la seg intervjue, 
og at de kunne trekke seg når de ville. Jeg anonymiserte respondentenes navn, bosted 
og arbeidssted og var bevisst på at mitt arbeid ikke skulle skade noen. Dette presiserte 
jeg også overfor de ansatte på hjelpesenteret og øvrige jeg var i kontakt med. 
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Undersøkelsens resultater og de svarene respondentene gav meg skulle ikke kunne 
brukes mot dem eller andre. 
Jeg vurderte og drøftet med medstudenter og veileder om jeg skulle tilby de 
involverte kvinnene å lese de utskrevne intervjutekstene. Resultatet ble at jeg ikke 
ønsket at noen av respondentene skulle lese de ferdig nedskrevne 
observasjonsnotatene eller intervjuene. Dette fordi de mest sannsynlig ville komme 
med bemerkninger, og da måtte jeg ha forholdt meg til disse kommentarene. 
Muligheten for at jeg måtte ha forandret på teksten var tilstede. Jeg tenkte at det som 
hadde blitt sagt under intervjuene var det som var det gjeldende ut fra dens kontekst. 
Jeg ville heller vise forståelse for at de intervjuede hadde gode og dårlige dager, og 
være bevisst på at kvinnene kunne ha svart annerledes på samme spørsmål ved en 
senere anledning. Det er også mer fristende å forandre på utskreven tekst fordi en kan 
føle at en har sagt noe dumt. Hvis kvinnene ba spesielt om å få lese teksten, skulle jeg 
gjennomgå den sammen med dem. I transkripsjonene valgte jeg å utelukke pauser, 
gester og sukk. Jeg gav setningene mening hvis kvinnene hadde hatt problemer med 
språket. Dette gjorde jeg fordi jeg synes det ble irrelevant å ha med alle detaljer og 
observasjoner i forhold til oppgavens tema.
Når feltarbeidsperioden var over bestemte jeg meg for at jeg ikke ville sette en 
endelig sluttstrek på mitt feltarbeid. Jeg ville være tilgjengelig og deltakende i den 
grad det var ønskelig. Jeg ville ganske sikkert komme til å få bruk for 
tilleggsopplysninger fra kvinnene senere i oppgavens skriveprosess. Ettersom jeg 
hadde kommet nært innpå noen av kvinnenes liv under feltarbeidet vurderte jeg det 
også som riktig å ”trappe” forsiktig ned mitt nærvær, istedenfor å slutte brått. 
2.3 Å VÆRE REFLEKSIV I FELTET
Å være refleksiv handler om å være sensitiv i forhold til hvordan atferd og væremåte 
oppfattes av respondentene.  Jeg var bevisst på at hvis jeg skulle lykkes i feltarbeidet 
var jeg avhengig av inngang og tillit i gruppa. Jeg forstod at startfasen var særlig 
viktig for utviklingen av tillitt, og oppnådde jeg ikke tillit ville jeg ikke få de gode 
data jeg ønsket. For å skaffe tillit måtte jeg bruke ”hele” meg selv, og tilliten måtte 
opparbeides og skje uten at jeg var for påtrengende. Hvis jeg ble for påtrengende 
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fryktet jeg å miste tillit, og ved å være for lite pågående kunne jeg virke likegyldig. 
Derfor var jeg hele tiden var på om det virket som om det var greit at jeg var til stede 
på gruppemøtene eller at jeg kom hjem til dem. Jeg leste kvinnenes kroppsspråk for å 
se etter tegn som innbydde til kontakt eller ikke. 
Jeg var bevisst på at jeg skulle gå inn i feltarbeidet i en naturlig rolle. Jeg ville være 
meg selv, ta det som kom, og ikke tenke så nøye gjennom den rollen som ventet meg. 
Jeg ønsket ikke å bli sett kun som forskeren eller studenten. Jeg tenkte at en kan få 
innpass og tillitt gjennom deling av noen antatte felles referanserammer, og forsøkte 
hele tiden å tenke på om det var noe jeg kunne gi respondentene som kunne gjøre at 
vedkommende ville forholde seg til meg, og ”gi” meg deres viktige data. Det betydde 
at jeg forsøkte å sette meg godt inn i respondentenes hverdagsliv, livshistorie og 
livssituasjon, og dette samtidig som jeg formidler noe av mitt eget. Jeg opplevde at en 
uformell prat om antatte felles erfaringer kunne sette respondentene i gang med å 
snakke, eller at det i alle fall vekket en interesse for å snakke med meg. Jeg tror også 
det bidro til å trekke meg ned fra noe høyverdig, og slik ble informantens eventuelle 
følelse av asymmetri redusert.  
Hvor nært en kommer respondentene er også avhengig av kjønn, alder og 
klassetilhørighet. Jeg tror det gav fordeler at jeg i observasjonsrollen var en kvinne i 
slutten av 30-åra, og at jeg derfor ble lettere akseptert.  Dette fordi de fleste kvinnene 
var aldersmessig i samme ”klasse” eller eldre. For de middelaldrende kvinnene ble 
jeg muligens derfor lettere godtatt som en av dem. Vi hadde tross alt en del like 
erfaringer ettersom vi var mødre med livserfaringer, gifte og kunne snakke om 
barneoppdragelse, husarbeid og matoppskrifter. For de yngste kvinnene ble jeg en 
voksen person med erfaring, og en de kunne snakke med. For de eldste kvinnene ble 
min rolle for en av dem som en ”pleier”, og for andre en kulturinteressert norsk mor. 
Datainnsamling gjøres sannsynligvis lettere når forskeren lever seg inn i relasjonene, 
og de sårbare opplever å ”få noe” nyttig gjennom relasjonene, selv om det bare er noe 
som kan sies å ligne vennskap. I et slikt perspektiv kan vi si at jeg gav dem 
”vennskap”, råd og var en de kunne snakke norsk med. Jeg ble også til nytte fordi jeg 
kunne gi dem informasjon om det norske samfunnets koder, språk og 
helseopplysninger ettersom de kjente til min bakgrunn som sykepleier. Jeg fikk etter 
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hvert en rolle som en de kunne snakke med om hverdagsproblemer, en som hadde 
taushetsplikt, og som ikke tilhørte noe organisasjon eller offentlig instans. Jeg var en 
av dem på hjelpesenteret, men likevel uten særlig betydning der heller. Jeg ble også 
for noen av kvinnene en norsk kvinne som kunne renskrive søknader, se etter jobb og 
bosted eller være en referent på jobbsøknadspapirene. Jeg forsøkte altså å gi dem noe 
med innholds- og relasjonsaspekt. Jeg tror at informantene ble responssive når 
relasjonen også ble interessant for dem, og fordi jeg forsøkte å gi dem en opplevelse 
av at relasjonen var symmetrisk. 
2.4 METODEKRITIKK
Den deltakende observasjonsmetoden innebar at jeg brukte mine sanser godt og at jeg 
nøyaktig visste hva jeg ville observere. Dette var krevende fordi jeg i tillegg måtte 
danne meg en mening om hva jeg hadde sett. Og for å klare det måtte jeg ha 
opplysninger om hvor representativt det observerte var, hvor ofte det skjedde og hva 
slags mening jeg skulle tillegge den observerte handling. Med store kulturelle 
forskjeller kunne misforståelser lett oppstå. 
En annen stor svakhet ved denne metode var at kvinnenes væremåte kunne bli 
påvirket fordi de visste at de ble observert. Samtidig som det ikke er lett å observere 
følelser, tanker og intensjoner kan respondenten også ha vanskelig for å uttrykke seg 
verbalt. Observasjonsstudier er ofte blitt kritisert for at den som forsker innvirker på 
de menneskene en studerer. Dette spesielt ved åpen observasjon. Folk vil oppføre seg 
annerledes når de vet at de blir observert. Likevel mener jeg det er en mer etisk riktig 
metode å åpent observere andre enn å skjule at en observerer. Hvis en ikke kjenner 
feltet godt nok eller ser lik ut, vil en raskt bli avslørt, og få en svekket tillitt i miljøet. 
For meg var det en selvfølge med åpen observasjon. Jeg var ikke ”lik” nok til å kunne 
gå inn i miljøet uten at det ville ha oppstått undring og mistillit, og jeg mener det også 
ville vært brudd på et informert samtykke.
Gjennom deltakende observasjon ville jeg forsøke å fange inn mest mulig av 
kvinnenes livssituasjon. I anvendelse av en slik metode kunne jeg derfor komme til å 
trå inn på privatlivets områder, og faren ble at den enkelte observerte kunne komme 
til å utlevere sider ved ens person som en ikke har noe ønske om at skal være 
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offentlig tilgjengelig. Den etiske utfordringen er særlig nærgående hvis 
vedkommende som blir observert ikke forstår hvorfor han blir det. En rekke ganger 
måtte jeg forklare min rolle. Jeg poengterte hver gang at jeg var i en studentrolle og at 
jeg skulle skrive en valgfri oppgave. Jeg ønsket å undersøke om kvinner med 
bakgrunn i Pakistan, og bosatt i Oslo, regnet seg som samfunnsmedlemmer eller 
”hjemme i landet”, samtidig som jeg søkte kunnskap om hva deres livsform innebar.
Jeg understreket at min rolle i denne periode ikke var som sykepleier, veileder eller 
saksbehandler. Jeg ville naturligvis bidra eller hjelpe til hvis det var ønskelig, men jeg 
var ikke knyttet til noen konkret jobbfunksjon. 
Jeg var på forhånd klar over at det kunne bli et problem hvis jeg fikk bedre kjemi med 
noen av de jeg observerte. Dette fordi det kunne utvikle seg favoritter. Jeg prøvde 
derfor med min opptreden, spesielt i starten å være objektiv til kvinnegruppen. 
Likevel fikk jeg naturlig nok best kontakt med dem som snakket best norsk. 
Likeledes ble det etter hvert en bedre kontakt med de yngste kvinnene. Årsaken til 
dette tenkte jeg kanskje var fordi de behersket det norske språket og ”kodene”, og 
noen av dem var vant til å omgås etnisk norske på skolen og ellers. Dette tolket jeg 
som at de følte seg mer trygge på seg selv i situasjonen, og deres atferd var mer åpen 
og imøtekomne.  
En kritisk faktor ved intervju er at intervjupersonene ikke kommer fram med sine 
egne meninger, men svarer det som de tror intervjueren vil høre. Den som blir 
intervjuet kan svare det intervjueren ønsker å høre for å gjøre et godt inntrykk og for 
ikke å virke uvitende. Det kan også være en økt fare for at jeg får strategiske svar ved 
intervjuene. Dette fordi noen av respondentene har kontakt med hverandre på fritiden. 
En annen kritisk faktor kan være at de spørsmålene jeg stiller kommer brått på 
intervjuobjektene og de klarer ikke å formulere seg slik de ønsker. Slik blir 
språkforståelse en kritisk faktor. De fleste av de pakistanske kvinnene jeg møtte 
snakket ikke ”perfekt” norsk, og kunne ha problemer med å forstå spørsmålene. For å 
sikre at jeg fikk med meg alt i intervjuprosessen, tok jeg god tid under intervjuene, 
gjentok spørsmålene om nødvendig flere ganger og omformulerte eventuelt ordlyden. 
Jeg tok også opp intervjuene på bånd, og var noe utydelig når jeg skulle transkribere, 
så avklartes dette ved at jeg, enten på neste gruppemøte, per telefon eller ved et 
hjemmebesøk, diskré rettet opp i uklarheten. 
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3.0 TEORETISK BAKGRUNN
Thomas Humphrey Marshall (1893-1981) medborgerskapsdefinisjon innebærer, som 
nevnt innledningsvis i kapittel 1.1, et sivilt, politisk og et sosialt aspekt. Selv om 
aspektene flyter noe over i hverandre, har jeg valgt å sette fokus på det sosiale 
aspektet. Dette fokus medfører at kun deler av Charles Taylors og Will Kymlickas 
filosofi vil være relevant for å speile de pakistanske kvinnenes livsførsel og 
holdninger for å finne spenninger i medborgerskapsdiskusjonen. I dette kapittelet vil 
jeg presentere Charles Taylors og Will Kymlicas teori om multikulturelt 
medborgerskap. Medborgerskapsbegrepets sosiale aspekts, med identitet, tillit, 
tilhørighet og deltakelse, vil bli vektlagt.
3.1 CHARLES TAYLOR
Charles Taylors (1931-) er professor i filosofi og statsvitenskap ved McGill 
University i Montreal, og regnes for å være en sentral politisk-filosofisk forfatter og 
er en av våre tids store tenkere. 
Taylors bidrag blir ofte plassert i den gruppen som har et kommunitaristisk 
samfunnssyn. Denne termen tilhører en gruppe kritikere som på ulike vis 
argumenterer mot en del av grunnprinsippene og tankene i den moderne liberalismen. 
De har en oppfatning av forholdet mellom samfunn og individ som sier at individet er 
tilhørende et bestemt fellesskap. Men mange mener at Taylor også har liberalistiske 
trekk, fordi han vektlegger individet i stor grad. Andre igjen mener at han står med en 
fot i hver leir.  Fossland og Grimen sier at Taylor kanskje kan kalles holistisk 
liberalist. Dette bunner i hans meninger om at staten må bygge på en idé om det gode 
liv, og at staten ikke kan stille seg nøytral til slike ideer. Borgerne må kunne se staten 
som et uttrykk for egne idealer og visjoner, og kunne identifisere seg med staten for å 
kunne være lojal mot den. Likevel har han liberalistiske trekk, og kan ikke 
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uproblematisk gå inn i rekken blant kommunitaristene21. Selv stiller Taylor seg kritisk 
til slike merkelapper. 
Sett ut i fra et etisk ståsted kan Taylor plasseres innenfor den Aristoteliske 
tradisjonen. Dette grunnet hans fokus mot det substansielle innholdet i det gode. Han 
stiller seg kritisk til den deontologiske etikken fordi han mener den har for stort fokus
på temaene rettigheter og plikter. Dette mener han fører til at det ikke i stor nok grad 
vises hensyn til subjektets selvforståelse, motivasjoner og livsformer.
Ut i fra Taylors omfattende filosofi har jeg valgt ut noen områder som kan anvendes i 
speiling av de pakistanske kvinnenes livsførsel og holdninger. Det teoretiske fokus er 
derfor sentrert omkring mennesket i det moderne samfunn og særrettigheter for 
samfunnets ulike kulturelle grupper. I essayet anerkjennelsens politikk fra 1998, ser 
han på særrettigheter som en mulighet til å skape et mer rettferdig samfunn. Dette 
essay vil spesielt bli vektlagt.
3.1.1 DET MODERNE SELVETS MORALSKE ROM 
Taylor mener at gjennom våre følelser kan individet ha en formening om hva som 
kan kalles subjektets verdige eller gode liv. Hvem en vil være og kvaliteten på 
levemåten kan sies å være et resultat av de valg vi gjør. Ved å gjøre kvalitative 
vurderinger mellom våre ulike mål og ønsker, ser vi noen som grunne og andre som 
dype vurderinger, og noen valg ser vi som gode og andre som mindre gode. Dette kan 
sees på som en måte å virkeliggjøre våre følelser på. 
De svake vurderingene griper ikke så dypt, verken i vår personlighet eller i vår 
identitet. De kan begrunnes med at vi foretrekker noe fram for noe annet, som for 
eksempel; gul ost i stedet for syltetøy på skiva. Sterke vurderinger er dyptgripende og 
har en viktig moralsk betydning. De har handlingsalternativer som viser hvem vi er 
eller vil være. Taylor sier at: ”Det er det som er med på å bestemme hva det er å være 
en person – hva det er å være og utvikle et moderne selv”22. Videre kan de settes opp 
som bipolare begrepspar, som kan være handlingsalternative valg, som valg mellom 
                                                
21 J. Fossland og H. Grimen, Selvforståelse og Frihet (2001) s. 231.
22 F. Nyeng, Det Autentiske Menneske (2000) s. 29.
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feig og modig, uærlig og ærlig eller gjerrig og storsinnet. Hvis en vil være et 
storsinnet menneske, kan en ikke handle gjerrig. Et verktøy for riktig handling blir 
dermed bevisstheten omkring det å være i kontakt med sine moralske følelser. 
Fossland og Grimen sier at ”sterke vurderinger definerer livets moralske 
målsetninger, og at de sterke vurderingene bare kan utvikles i sosiale fellesskap”23. 
Ettersom identiteten er bestemt av hvilke sterke vurderinger det har, blir forståelse av 
det moderne selvet derfor det samme som å forstå de verdiene det identifiserer seg 
med, de verdiene som utgjør dets identitet. Petter Nafstad sier i innledningen til
Autentisietens etikk at: Kunnskap om det moderne selvet får vi gjennom kunnskap om 
det settet av sterke vurderinger som dette selvet gjør bruk av for å bestemme verdien 
av sin egen og andres personlighet. Det utgjør det Taylor kaller dette selvets 
”moralske rom”.24 Taylor mener med dette at vår selvvurdering ikke er en privatsak, 
men det moralske rom er noe vi er i som fellesskap, det blir en del av det offentlige 
rom25.
3.1.2 TAYLORS SYN PÅ SAMFUNN OG INDIVID
Taylor skiller mellom negativ og positiv frihet. Kort forklart kan en si at negativ 
frihet defineres som fravær av hindringer, mens positiv frihet defineres som evnen til 
å forme sitt eget liv. 
For å utdype dette kan negativ frihet beskrives som frihet fra ytre hindringer, andres 
eller statens hindringer. Han er fri hvis han kan gjøre det han ønsker ut fra hans 
største ønsker. Positiv frihet blir satt i forhold til den evnen en har til å forme ens eget 
liv, til å bestemme retningen, individuelt eller kollektivt26.
Taylors syn på frihet blir viktig i denne sammenheng. Dette ettersom vi lever i en 
liberal tid, der samfunnet har fått en individualistisk preget form. Individet ser egne 
                                                
23   J. Fossland og H. Grimen, Selvforståelse og Frihet (2001) s. 229.
24  C. Taylor, Autentisitetens Etikk (1998) ss 8 – 9.
25  Samme sted.
26  Samme sted.
26  F. Nyeng, Det autentiske menneske (2000) s. 99.
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behov, og står samtidig fritt til å skape og utforme sine omgivelser etter egen vilje og 
evne. Individet sees på som et mål i seg selv, og frihet oppleves som et gode som 
skaper selv-aksept og gir mulighet til selvrealisering. Men individet som nå retter 
blikket bort fra fellesskapsverdiene står i større grad enn tidligere alene om ansvar og 
må mer stole på egne vurderinger. Utviklingen bort fra de tidligere sterke 
fellesskapsbånd med tilhørende felles ansvar, plikter og krav har bidratt til at det i dag 
søkes etter en ny type kompetanse. Det hevdes at menneskeverdet nå måles etter 
verdier som selvstendighet, kunnskap, inntjeningsevne og ungdommelighet. Det 
konkurransepregede samfunn har skapt en rangering etter kompetansenivå, der de 
vellykkede blir premiert, og de som ikke mestrer konkurranseformen sees på som 
”tapere”. Dette er problem Taylor ser på som modernitetens dilemma. Han kaller det 
en selvopptatthet som ”forflater og begrenser våre liv, og gjør oss fattige på mening 
samt mindre opptatt av andre og av samfunnet27”. I autentisitetens etikk retter han 
blikket mot individet og samfunnet, og ser på de ”sykdomstegn” som han mener 
preger dagens samfunn. Autentisitetens etikk kan sees på som en redegjørelse for 
hvor og hvorfor vi står der vi står i dag, og som et ”varsko” om at vi ikke må falle i de
”fornedrede daler”. Autentisitetens etikk er et budskap om at det moralske rom også 
er et felles rom. Det betyr at å søke etter normer og verdier for det gode livet må skje 
gjennom dialog og fellesskap. 
Taylor vektlegger at et fellesskap er basert på grunnleggende tilhørighetsformer som 
etnisitet, religion og språk. Individet har sosiale bånd, og opptrer moralsk innenfor det 
samfunn som det er sosialisert inn i28. For at et samfunn skal kunne overleve er det 
ikke nok at alle har en egen idé om at den enkelte er viktig, det må finnes en felles 
oppfatning av dette som er en verdi samtlige borgere deler. 
Samfunnets institusjoner kan betraktes som et middel for å nå mål, men et slik 
instrumentelt syn kritiserer Taylor. Han mener institusjonene må sees på som folkets 
selvforståelse. Når institusjonene gir uttrykk for folkets visjoner, vil de kunne 
identifisere seg med institusjonen. I et slikt syn vil frihet og tilhørighet bli forent, slik 
at hvis identifikasjonen blir oppløst vil det kunne oppstå opprør og lojalitetstap.
                                                
27  C. Taylor, Autentisitetens Etikk (1998) s. 18. 
28  C. Taylor, Multiculturalism (1994) s. 64
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Taylor mener altså at et fellesskap er et nødvendig faktor for at individet skal kunne 
virkeliggjøre sine visjoner om det gode liv, og hvis det skal kunne utvikle identiteten. 
Denne forståelse av fellesskapet som en nødvendighet, leder til spørsmål som kan 
rettes mot hvordan samfunnet skal verne om hver enkelts interesser og rettigheter.
3.1.3 ANERKJENNELSENS POLITIKK
Taylor mener at et flerkulturelt samfunn som er bygd på en kristen utvekst –
liberalismen, og ”døde hvite menns” ideer ikke passer som en samlingsplattform for 
alle kulturer. Han sier at ”liberalismen i vest er blitt sett som en organisk utvekst på 
kristendommen”29. Videre sier han at ”liberalismen er ingen mulig møteplass for alle 
kulturer uten er det politiske uttrykket for et helt spektrum av kulturer”30. Han 
problematiserer den åpne ”særartsblinde” liberalismen, og mener at dagens ulike 
kulturer ikke opplever tilfredsstillende anerkjennelse, og at det er en makt- og 
undertrykkende faktor som er rådende i dagens samfunn. Han viser til Gadamer som 
sier det må skje en ”sammensmeltning av horisonter” med utgangspunkt i lik respekt 
for alle kulturer31. Taylor mener altså at vi skylder alle kulturer å vise dem samme 
respekt, og at vi må bevare en kulturs særegenheter. Han sier: As a presumption, the 
claim is that all human cultures that have animated whole societies over some 
considerable stretch of time have something important to say to all human beings.32
Sammensmeltningen av horisonter skal skje gjennom at vi utveksler nye vokabularer 
som kan uttrykke kontrastene. Dette vil skje når vi utvider våre horisonter og 
toleransegrenser gjennom å være åpne og mottakelige for andres kulturer, og når vi 
lære andres kulturer å kjenne33. 
Taylor hevder at nåtidens politikk i stor grad bygger på behovet for anerkjennelse og 
kravet på anerkjennelse. Det er et behov for å bli sett og et krav om å få respekt34.
                                                
29 C. Taylor, Multikulturalism (1994) s. 62.
30 Samme sted.
31 Samme verk s. 67.
32 Samme verk s. 66.
33 Samme verk s. 67.
34 Samme verk s. 37.
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Han tar i sin artikkel anerkjennelsens politikk opp spørsmålet om politisk 
likebehandling og anerkjennelse av kulturers integritet. Han ser på ulike kulturer, men 
spesielt på de kulturelle minoritetenes integritet. Hvordan skal folket behandles 
innenfor et liberalt multikulturelt samfunn, slik at de kan sikres borgerrettigheter og 
kulturell overlevelse.
Taylor går grundig til verks i sitt essay, der han starter med å trekke noen historiske 
linjer tilbake til 1700-tallet. Dette for å vise bakgrunnen for, og gi en forklaring på 
den universalistiske oppfatningen vi sitter med i dag, og hvorfor det er så viktig å 
tilby særrettigheter for de ulike kulturelle gruppene.
Kort fortalt mener han det gjennom årenes løp har skjedd en forskyvning av 
æresbegrepet mot verdibegrepet, der ære skaper ujevnheter fordi noen har forretter 
framfor andre, mens verdi gir en universalistisk menig idet det knyttes til menneskets 
iboende verdi og medborgerskapsverdi. Ved at alle gis like rettigheter, er det likevel 
ikke klart at alle har muligheter til å ta del i disse rettighetene; og slik skapes første og 
andreklasses borgere. Særartspolitikken fordømmer diskriminering og forkaster et 
andre klasses medborgerskap.
Identitetsdannelsen;
Taylor deler identitetsdannelsen inn i et intim - og et sosialt plan. På det intime plan 
skjer individets personlige identitetsdannelse. Et menneskes identitet formes både 
gjennom en autentisk vending og gjennom anerkjennelse. På den autentiske venting 
retter han oppmerksomheten mot Jean Jacques Rousseau35 som han mener var 
opphavsmannen til en slik tenkning. Rousseau mente mennesket i en naturlig tilstand 
har en moralsk indre stemme som bidrar til å vise oss hvem vi er. Taylor viser også til 
Herder, som er den person som videreutviklet denne tanke. Herder sa at ”alle har sin 
egen måte å være menneske på”36. Det er derfor viktig at en er tro mot seg selv. Hvis 
en ikke er det, så mister en poenget med ens liv. Taylor mener at det er dette som er 
blitt den moralske arven vi bærer med oss i dag.
                                                
35  C. Taylor, Multiculturalism (1994) s. 29.
36  Samme verk s. 30.
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Individet formes ikke kun ved å lytte til vår indre stemme, men vi formes som 
tidligere nevnt til den vi er ved å være en del av et fellesskap, ved at vi har en sosial 
posisjon. Taylor kaller menneskets ulike uttrykksformer for språk, og henviser til 
Georg Herbert Mead når han vil forklare viktigheten av andres tilstedeværelse for oss. 
G. H. Mead vektlegger den ”signifikante andre37” som viktig for vår dannelse av 
identiteten. Vi speiler oss i den andre, og er den andre en betydningsfull person for 
oss, så blir den andre en del av vår identitet. Det dialogiske ideal blir som tidligere 
nevnt viktig i utformingen av identiteten38. Dialogen kan også ha en monologisk 
form, hvor individet formes av ikke-eksisterende personer som for eksempel kan 
være avdøde forfedre. Men en monologisk form må ikke rendyrkes, fordi en utvikling 
og virkeliggjøring av seg selv må være i fysisk relasjon med andre mennesker, i et 
fellesskap.
Taylor påpeker at som et autentisk menneske må enhver være tro mot seg selv. En må 
finne den indre stemme og lytte til den. Når Taylor definerer identitet som; It is who 
we are, where we’re coming from. As such it is the background against which our 
tastes and desires and opinions and aspiration make sense.39 Dette vil si at den kultur 
vi er sosialisert inn i med de regler, normer og koder som kulturen innebærer er 
internalisert og blitt en del av oss. Når en er tro mot en selv er en også tro mot sin 
kultur. Derfor mener Taylor at hvis vi er tro mot oss selv og vår kultur vil ikke en 
universalistisk tenkning med like rettigheter passe for alle grupper. Dette fordi de 
ulike kulturene har sine særegenheter som det er viktig å vise hensyn til.
Taylor mener at det er behov for en anerkjennelsens politikk, og i sin teori skiller han 
mellom to former som han mener denne politikken har tatt. Dett er “a politics of 
universalism” og “politics of difference” Begge formene kan knyttes til to typer 
liberalisme, der den første vektlegger borgernes likeverdighet og den andre 
vektlegger at alle personer har krav på anerkjennelse. En typisk moderne måte å 
forstå ”the politics of equal respect” på er å knytte den til et sett av rettigheter som 
alle borgerne skal ha i samme grad. I den første formen er det viktig å ikke skille 
mellom førsterangs og annenrangs borgere, og den grunnleggende verdi som ligger 
                                                
37 ”Signifikante andre” betyr her; viktige andre.
38  C. Taylor, Multiculturalism (1994) s. 32.
39   Samme verk s. 33.
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under er som Taylor sier: a universal human potential, acapacity that all humans 
share. This potential, rather than anything a person may have made of it, is what 
ensures that each person deserves respect.40
Taylor viser til Kants som mener at ettersom vi alle er fornuftsvesener har vi krav på 
respekt, og det å være fornuftig er et potensial alle har. Den ene typen liberalisme er
derfor kjennetegnet av at den insist on uniform application of the rules defining these 
rights, without exceptions, and it is suspicious of collective goals.41 Denne 
prosedurale varianten av liberalismen er Taylor kritisk til. Dette fordi den
utelukkende knytter respekt til likhet, og der alle skal ha de samme rettigheter.  Det
menneskene har felles og som gjør oss lik hverandre blir fokus. Denne type 
liberalisme mener Taylor er forskjellsblind42.
Den andre formen av anerkjennelsens politikk vektlegger at hver og en av oss må 
blianerkjent.Taylor sier:
Everyone should be recognized for his or her unique identity. But recognition 
here means something else. With the politics of equal dignity, what is 
established is meant to be universally the same, an identical basket of rights 
and immunities; whit the politics of difference, what we are asked to recognize 
is the unique identity of this individual or group, their distinctness from 
everybody else.43
Kravet som kan sies å ligge under her er et krav om at universell likhet har kommet i 
konflikt, fordi det er vanskelig å forene med de krav som “the politics of difference” 
reiser. Dette fordi it ask that we give acknowledgement and status to something that is 
not universally shared.44 Her kunne man også si at den verdi som ligger under, er 
respekt for et menneskelig potensial, nemlig evnen til å forme ens egen identitet som 
individ og som kultur But at least in the intercultural context, a stronger demand has 
recently arisen; that one accord equal respect to actually evolved cultures.45
                                                
40
 C. Taylor, Multiculturalism (1994) s. .41.
41  J. Fossland og H. Grimen, Selvforståelse og Frihet (2001) s. 231.
42  Samme sted.
43  C. Taylor, Multiculturalism (1994) s.38.
44  Samme verk s. 39. 
45  C. Taylor, Multiculturalism (1994) s. 42.
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Taylor sier videre at å si at de har skapt en kultur som er mindre verdifull enn vår er 
arroganse. Å overveie en slik mulighet er å fornekte menneskelig likverdighet.
Det å si noe slikt blir dermed å bestride et grunnleggende prinsipp.46
Utviklingen av et moderne identitetsbegrep knyttes på det sosiale plan til 
særrettigheter og særartspolitikk, og forskyvningen av ære mot verdi fører til det han 
kaller likverdighetsliberalisme. Til tross for at disse to syn forfekter ulike syn, mener 
han at særartspolitikken bygger på likhetspolitikken. Likhetspolitikken bygger på en 
ide om at alle mennesker er verd samme respekt, og menneskets muligheter sees på 
som en grunnleggende felles verdi for de ulike syn.  
Taylor sier at anerkjennelse er et livsnødvendig menneskelig behov. Ved andres 
anerkjennelse eller manglende anerkjennelse, gis vi en selvopplevelse som gir oss et 
godt eller dårlig selvbilde. Et dårlig selvbilde kan over tid fastlåses, der et resultat kan 
bli at en tiltross for at den utløsende faktor taes bort, ser en likevel ikke
mulighetene47. 
3.2 WILL KYMLICKA OG MULTIKULTURELT MEDBORGERSKAP
Will Kymlicka regnes for å være den som har refortolket den liberalistiske 
posisjonen. Dette fordi han mener at det ikke er et brudd på prinsippet om 
likebehandling av borgerne å gi minoriteter særrettigheter, men det er en forutsetning 
for å kunne oppfylle dette prinsippet i multikulturelle samfunn. Hans mening har her 
stått mot den mer tradisjonelle liberalistiske posisjonen, som ikke ser noen grunn til at 
et multikulturelt samfunn skal vike fra prinsippet om universelle rettigheter.
Kymlicka mener at en rettferdig behandling kun oppnås hvis minoritetsgrupper får 
gruppedifferensierte rettigheter. Alle grupper har rett til like omfattende 
særrettigheter, men det må forut for en rettferdig tildeling av de utvidede rettigheter 
skilles mellom to ulike typer kulturelle mønstre, ”nasjonal minorities” og 
”immigrants”. 
                                                
46  C. Taylor, Multiculturalism (1994) s. 42.
47 Misrecognitions er et engelsk ord som på norsk kan forstås som manglende anerkjennelse.
35
National minorities;
In the first case, cultural diversity arises from the incorporation of previously 
self-governing, territorially concentrated cultures into a larger state. These 
incorporated  cultures, which I call ”national minorities”, typically whish to 
maintain themselves as distinct societies alongside the majority culture, and 
demand various forms of autonomy or self-government to ensure their 
survival as distinct societies.48
Immigrants;
In the second case, cultural diversity arises from individual and familial 
immigration. Such immigrants often coalesce into loose associations’ whish I 
call “ethnic groups”. They typically wish to integrate into the larger society, 
and to be accepted as full members of it. While they often seek greater 
recognition of their ethnic identity, their aim is not to become a separate and 
self-governing nation alongside the greater society, but to modify the 
institutions and laws of the mainstream society to make them more 
accommodating of cultural differences.49
Selv om Kymlicka skiller mellom to kulturelle hovedmønstre, har han en definisjon 
på hva en nasjon er. Det er: A historical community, more or less institusjonally 
complete, occupying a given territory or homeland, sharing a distinct language and 
culture.50
Ut i fra dette ser det ut til at innvandrerne ikke kan regnes som en egen nasjon 
innenfor et lands territorium. Men selv om de kulturelle gruppenes ulikheter blir 
synlige først og fremst i det private rom, kan de likevel gis full integrasjon i 
majoritetenes institusjoner. Dette vil si at hvis immigrantgrupper vil uttrykke sin 
etniske identitet, så må dette gjøres innenfor de offentlige institusjonene. De ønsker 
verken å bli assimilerte eller opprette egne samfunn innenfor staten, men de vil slippe 
til i det allerede eksisterende samfunnet.
Kymlicka deler et lands ulike kulturer som nevnt inn i ”nasjonal minorities” og 
”immigrants”, og videre deler han grupperettigheter inn i tre kategorier, som er; ”self-
government rights”, ”polyethnic rights”, og ”spesial representations rights”. 
Immigranter kan gjøre krav på ”polyethnic rights”, mens ”nasjonal minorities” kan 
kreve alle tre typene rettigheter.
                                                
48  W. Kymlicka, Multicultural Citizenship (1995) s. 10
49  Samme verk s. 10-11.
50 W. Kymlicka, Multikultural citizenship (1995) s. 11
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Alle moderne demokratier anvender en eller flere av disse tre mekanismene. De 
brukes til å imøtekomme kulturelle forskjeller, eller overlappes, i den betydning at 
noen rettigheter har mer styrke enn andre rettigheter.
Self-goverment rights; I de fleste multietniske stater er de inngående nasjonene 
tilbøyelige til å forlange en eller annen form for politisk autonomi eller territorial 
”rettferdiggjøring” for å sikre de ulike kulturene full og fri utvikling til det beste for 
gruppens medlemmer. Det blir kontrollert av den nasjonale minoritets medlemmer og 
det foregår en betydelig korrespondanse til deres historiske hjemland eller territorium.
Special representation rights; Gjennom hele vestens demokratier er det økende 
enighet i at den politiske prosess er underrepresentert, i den betydning at den feiler 
når den skal reflektere ulikheten blant folk. Det er derfor en økende interesse for 
ideen om at et visst antall av seter i den lovgivende forsamling skal bli reservert for 
medlemmer av ufordelaktige og marginaliserte grupper. 
Polyethnic rights; Noen etiske grupper og religiøse minoriteter forlanger ulike 
former av folkelig kapital hentet fra deres kulturelle praksis. Dette inkluderer kapital 
av etnisk assosiasjon, magasiner og festivaler. Den kanskje mest kontroversielle 
forlanging av etniske grupper er for eksempel fra lover og reguleringer som har med 
deres religiøse praksis. Disse gruppe – spesifikke mål kaller Kymlicka for 
”polyethnic rights” og er ment til å hjelpe etniske grupper og religiøse minoriteter 
med deres kulturelle særegenheter, og det uten å hemme deres ”suksess” i 
majoritetssamfunnet51.
Kymlica mener at vi må skille ut to typer av krav som en etnisk eller nasjonal gruppe 
bør ha. Begge disse gir merkelapper som kollektive rettigheter, men de gir ulike 
resultat. Den første er internal restrictions. Det er kravene en gruppe har overfor egne 
medlemmer, og som kan beskytte gruppen fra konsekvenser av intern uenighet. Den 
andre er external protections. Den involverer en gruppes krav mot det større samfunn, 
som kan være stabilitetsbeskyttelse til det etniske samfunnet, der gruppen beskyttes 
mot beslutninger som samfunnet utenfor kan påtvinge dem52. 
                                                
51 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship (1995) ss. 27-33.
52 Samme verk s. 35.
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Mange mener at gruppe-differensierte rettigheter er det motsatte av liberalisme. Den 
er mer opptatt av gruppestatusen enn individene. Dette mener Kymlicka er en 
misforståelse og sier at mange former av gruppe-differensiert citizenship er forenelig 
med liberale prinsipper, frihet og likhet. Han sier:
In the prosess, I hope to correct some common mistakes about the liberal 
tradisjon. It is widely belived that liberals have always opposed the political 
recognition and support of ethnicity and nationality, and that demands for 
group-differentiated rights for cultural ality, and that demands for group-
differentiated rights for cultural groups are a recent and illiberal deviation 
from long-established liberal practice.53
Kymlica mener at den individuelle valgfriheten liberale krever må være tilgjengelig 
for alle, ikke bare for de som ønsker å ”gå utover” egen kultur og språk. Han mener 
en må kunne stå fritt til selv å bestemme hvilke kulturelle element en vil benytte, og 
kunne velge om en vil ta avstand fra visse kulturelle roller eller kulturelle trekk54. 
For å kunne forsvare liberalt gruppedifferensierte rettigheter, viser Kymlicka til
sammenhengen mellom individuell valgfrihet og kultur. Han mener også at det ikke 
er lett å bytte kultur, men at det er mulig. Et kulturelt bytte kan gi en stor personlig 
påkjenning, slik at et bytte ikke må skje mot egen vilje. Men et kulturbyttets resultat 
vil være avhengig av vedkommendes alder, kulturforskjellene og tiden en har til 
rådighet. Til tross for at mulighetene til kulturbytte er til stede, vil likevel ens eget 
samfunns overlevelse være det viktigste å ivareta. Kymlicka mener at det spesielt er 
to grunner til at ikke så mange foretrekker å bytte kultur55. 
a) Medlemmene er så sterkt knyttet til den etniske gruppen, at hvis gruppen blir utsatt 
for diskriminering eller blir ned-vurdert, så vil også gruppens medlemmer personlig 
føle seg tråkket på. Gruppemedlemskapet er så viktig at det gir medlemmene grenser 
og meninger i de valg en foretar seg. b) En føler lojalitet til gruppen, ettersom 
gruppemedlemskapet er knyttet til identitet og selvbildet. Gruppens status gir 
sammenfallende bekreftelse i forhold til anerkjennelse i møte med andre. Den 
kulturelle og personlige identitet henger så nøye sammen at individet føler seg trygg i 
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54 Samme verk s. 82.
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gruppen og en blir godtatt for den en er uansett om vedkommende presterer noe eller 
ikke56. 
Kymlicka mener de fleste mennesker vil være frie og likverdige innen egen kultur, til 
tross for at dette kan gå på bekostning av friheten til å arbeide eller stemme andre 
steder. Han ser dette som en bekreftelse på den styrken som ligger i båndet mellom 
individ og kultur. Båndet blir sterkest hvis de utvidede rettighetene fører til reduserte 
muligheter til å få arbeid eller leve innen egen kultur. Kymlicka ser dette som en 
bekreftelse på at nasjoner, eller kulturer er grunnleggende enheter i liberal politikk57.
Kymlicka mener at ettersom immigrantene selv har valgt å forlate sin etniske kultur,
så blir det ikke urettferdig hvis stater ikke gjennomfører en slik utvidet 
rettighetspolitikk. Men immigrantene må likevel gis rom for å kunne uttrykke sin 
etniske identitet overfor majoritetssamfunnet. De ”polyetniske rettighetene” er ment 
som verktøy for å lette integrasjonen. 
3.3 OPPSUMMERING
Taylor ser det moralske rom som et felles rom, og der må søken etter det gode liv
skje gjennom dialog og i fellesskap med de andre. Han mener at liberalistenes fokus 
på felles lovgivning og rettigheter ikke er tilstrekkelig for å holde et samfunn 
sammen, men at det i tillegg er nødvendig med en subjektiv følelse av fellesskap og 
solidaritet. De ulike samfunnsinstitusjonene må sees på som borgernes selvforståelse, 
slik at borgerne kan identifisere seg med institusjonene, og hvis institusjonene 
oppløses vil de oppleve lojalitetstap.
Taylor mener at staten må respektere visse universelle rettigheter, og at det er dette 
syn som gjør hans posisjon til en type liberalisme. Men samtidig er ikke hans type 
liberalisme forskjellsblind. Han mener at selv om staten må bygge på en idé om det 
gode liv, kan den ikke tvinge denne ideens innhold på dem som ikke deler den. 
Derfor må samfunnet bygge på en type liberalisme som gir rom for forskjeller 
mellom mennesker og mellom kulturer. 
                                                
56 W. Kymlicka, Multikultural Citizenship (1995) s. 89.
57  Samme verk s. 89.
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Han mener at det samfunn en er sosialisert inn i både er ønskelig og nødvendig for at 
individet skal kunne leve ut sin definisjon av det gode liv. Det ser ut til at Taylor 
mener at individets identitet er så sterkt knyttet til denne bestemte kulturen som en er 
født og oppvokst i, og til denne kulturens medborgere, at selv om individet flyttet til 
et annet samfunnsfellesskap, ville det ikke kunne legge dette bak seg. Definisjonen av 
det gode liv blir for borgerne at de får opprettholde gruppetilhørigheten til den 
kulturen som de er født og oppvokst i også i fremtiden. 
Taylors mål er at alle kulturer og historiske grupper skal ivaretas og få rom for å 
utvikles seg. Han definerer grupper som fellesskap basert på svært grunnleggende 
tilhørighetsformer, så som religion, etnisitet og språk. Hans målsetting gir lite rom for 
forskjeller, slik at hvis du er en pakistansk kvinne så forblir du en pakistansk kvinne. 
Han mener altså at subkulturer må ha rett til å opprettholde en spesiell livsform, og 
enhver kultur må anerkjennes som verdifull. Deres krav på vedvarende eksistens 
fortjener respekt fra storsamfunnet. Manglende erkjennelse av særegenhetene ved et 
samfunn vil si det samme som å ignorere grunnleggende menneskelige behov. Derfor 
må hvert enkelt individ blir hørt, og alle bør være med å forme samfunnet gjennom å 
delta i ”samfunnsdebatten”.
Kulturell segregering er en løsning som skal sikre at ulike kulturer skal kunne leve 
side om side, og på den måten ha mulighet til å opprettholde sine kulturelle særtrekk. 
Taylor vil gi de kulturelle rettigheter til å beholde sine sub-systemer. Innblanding 
utenfra vil svekke medborgernes mulighet til et godt liv. 
Kymlicka deler et lands ulike kulturer inn i ”Nasjonal minorities” og ”Immigrants”, 
og videre deler han grupperettigheter inn i ”Self-government rights”, ”Polyethnic 
rights” og ”Spesial representations rights”. Han mener også vi må skille mellom to 
typer krav som en etnisk eller nasjonal gruppe bør ha. Det er ”internal restrictions” 
eller ”external protections”.
Kymlicka mener det har oppstått en misforståelse av hva liberalisme innebærer. Han 
mener mange former av gruppedifferensiert medborgerskap er forenelig med liberale 
prinsipper om frihet og likhet, og at individet selv må bestemme hvilke sider ved ens 
kultur en vil ivareta eller ta avstand fra. Videre mener han at det ligger en så sterk 
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styrke i båndet mellom individ og ens kultur, at selv om individet velger å bytte 
kultur, er likevel den kulturen en er oppvokst i viktigst å ivareta. 
Det kan heller ikke stilles krav om at stater skal gjennomføre en utvidet 
rettighetspolitikk, men de ”polyetniske rettighetene” er ment som hjelp for å lette
integrasjon.
4.0 HOVEDTENDENSER
Feltarbeidet i Oslo, blant kvinner med pakistansk etnisk opprinnelse, har gitt et stort 
materiale og en utvidet forståelse av kvinnenes livsførsel og holdninger. Jeg skal i 
dette kapittelet presentere analysematerialet og trekke frem tendensene.
Kvinnene har ulik alder, sivil status og bosted. Noen av dem er født og oppvokst i 
Oslo, andre har bakgrunner fra ulike byer og landsbygder i Pakistan. Kvinnene er 
”ulike” som enkeltindivider, men de har likevel ”kulturelle likheter”. De kommer fra 
samme land, og mange kommer også fra samme landområdet i Pakistan. De snakker 
samme språk og forstår de samme kulturelle kodene. De fleste har felles erfaringer 
med hensyn til det å flytte til et fremmed land og det å forsøke å tilpasse seg nye 
omgivelser. 
Denne del av oppgaven er en analyse av feltarbeidets innsamlede intervju- og 
observasjonsmateriale. Materialets hovedtendenser viser kvinnenes livsførsler og 
holdninger samt sider ved den kulturelle rammen kvinnegruppen beveger seg 
innenfor, og kan deles inn i:
 Ekteskapsinstitusjonens betydning og sosiale rolle
 Samfunnsdeltakelse gjennom arbeid og utdanning
 Boform, bosted og nasjonal tilhørighet
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4.1 EKTESKAPSINSTITUSJONENS BETYDNING OG SOSIALE ROLLE
Ekteskap er ikke en privat sak mellom to parter, men det er en kontrakt mellom to 
familier. Helt fra fødselen av har kvinnene blitt lært opp til å opptre lydig, dydig og 
andektig og de har forberedt seg til ekteskap. Alt kvinnen har foretatt seg er blitt 
iakttatt, kontrollert og vurdert, og ære har vært belønningen. Kvinnene er bærere av
familiens ære, og dermed blir kvinnenes evne til å ivareta pliktene svært viktig. I 
dette kapittelet vil ekteskapspliktene som har med seksualitet, oppdragelse og 
lydighet å gjøre tolkes som en tendens, og vil bli nærmere utdypet i dette kapittelet.
Kvinnene og seksualitet;
Det er blitt sagt om muslimenes trospraktisering at ”Livet er kjønn58”. Dette sier noe 
om hvor viktig kjønn og seksualitet er for muslimene. Seksualitetens goder hylles og 
prises i mange av Koranens vers, der seksualitet sees på som en forsmak på Paradiset. 
Seksualitet sees også på som livets orden og er alltid til stede der mennesket ferdes. 
Kvinner og menn er hele tiden i en dynamisk prosess mellom seksuell tiltrekning og 
motsetning. Men den seksuelle driften er også en trussel mot den sosiale orden, fordi 
driftene er villedende og farlige. Derfor blir seksualiteten organisert gjennom en 
segregasjon mellom de to kjønn. Gjennom fysisk, psykologisk, sosialt og økonomisk 
handling skjer segregasjonen. I praksis innebærer dette klare regler for bruk av 
rommet eller oppholdssted, streng arbeidsdeling mellom kjønnene, retningslinjer for 
sømmelig klesdrakt, forventninger og krav til atferd59.
Et av segregeringspraksisens tiltak er at kvinnene ikke bør gå ut i det offentlige rom 
uten følge. Ettersom mennene jobber og det ikke er noen som kan følge kvinnene til 
”hjelpesenteret” kommer noen av kvinnene to og to sammen, og noen kommer også 
alene. Mange kommer for sent til kursets startstidspunkt, men de kommer etter hvert 
og skylder på kaldt og dårlig vær. En av årsakene til dårlig oppmøte kan være at 
kvinnene ikke er vant til å gå ut i det offentlige rom. Selv om de er ”friere” i Norge 
enn i Pakistan, og selv om de får tillatelse av mannen til å gå ut, er de likevel ikke 
vant til å gå ut, slik at mange av dem kanskje helst vil være hjemme. Når jeg i 
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intervjuet spør en av kvinnene som har bodd i Norge i 25 år om kvinnene bør ha følge 
når de går ut, så svarer hun. Benzir, 53 år:
Ikke her i Norge. Jeg tror ikke det. Det kan hende noen gjør det. Her i Norge 
tror jeg ikke noen har med seg slektninger når de går ut. Men det kan hende 
noen gjør det fortsatt.
W: Hvis du skal ut i Pakistan da?
B: Det kommer an på familien…. Men hvis du reiser langt for eksempel fra 
Oslo til Bergen da er det vanlig med følge, men da er det mer av 
sikkerhetsgrunner.
Kvinnene er opptatt av at mennene ivaretar dem, og ser det som riktig at mennene tar 
ansvar for at de er trygge der de ferdes. En av de andre kvinnene sier. Bibi, 21 år:
Kvinnene kan være med på stort sett alt, bare det er riktig tilrettelagt for det.
Mennene våre må være trygge på at vi kvinner kan gå dit. 
Hun mener at mennene må kjenne til at det for eksempel er en kvinnelig, helst 
tospråklig leder der, og at forholdene rundt dem er ”godkjente”. Hva som menes med 
”godkjente” viser hun når jeg spør om hun mener det er noe myndighetene kan gjøre 
for å bedre innvandrernes situasjon. Bibi, 21 år:
Jeg kjenner jo til norskkursene, men det er jo om å få kvinnene med som er 
problemet. Det må være et eller annet som tiltrekker dem på en måte…at de, 
også mennene, at vi forsikrer dem på at kvinnene, når de drar ut, er trygge på 
en måte….det er det mennene vanligvis er opptatt av, og derfor ikke vil 
sende….. De er jo helt nye i denne kulturen. De må forsikres om at kvinnene 
er trygge når de drar ut. Slik som lederen her – ganske mange av mennene 
stoler på henne. Så de må lage seg et fellespunkt. Mange av mennene som har 
nye koner her ville heller ha likt å sende konene sine hit for å lære seg norsk 
enn på et helt ukjent sted. At det er tospråklige lærere som kan norsk og urdu, 
og som kan nå ut til mennene og forsikre dem…på en måte.
Kvinnene sier at mange av mennene synes det er trygt å sende kvinnene til 
”hjelpesenteret” fordi de har tillit til lederen. Hun regnes for å være en ærbar 
pakistansk kvinne, som kjenner de kulturelle koder. Men uansett må kvinnene unngå 
å havne i en situasjon der de blir alene med en mann, og selv om kvinnen og mannen 
er atskilt, driver seksualitet dem sammen. Kjønnsdriftene sees på som en 
nødvendighet for livets gang og er en gave fra Gud, men den må ikke komme på 
avveie. Seksualitet utenfor ekteskapet er ikke akseptabelt og truer kjønnenes 
komplementære orden og samfunnets ro. Det ligger en frykt her som et arabisk ordtak 
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godt beskriver. Ordtaket sier at ”når en mann og en kvinne er til stede samtidig, er det 
også alltid en tredje person til stede med dem, nemlig djevelen”. Usømmelig atferd 
fryktes, fordi kvinnen regnes for å ha lav vurderingsevne, hun er svak og lett 
påvirkelig, og kan derfor fristes ut i synden. Blir kvinnen antastet av en mann er det 
kvinnens skyld fordi hun da har opptred usømmelig, og lokket han til seg. Likevel ser 
jeg at kvinnene snakker med menn, og en av kvinnene sier. Aisha, 25 år: Nei, det gjør 
ikke noe hvis mannen er offentlig ansatt, advokat eller jobber på ”hjelpesenteret”.
 Dermed er noen menn unndratt regelen, og er ”godkjente”. Det ser ut til at noen 
menn sees på som ”intetkjønn” eller som nøytrale mellomledd fordi de sitter i 
offentlige posisjoner, og de blir et nødvendig springbrett.
Fysisk segregasjon er den mest effektive, der menn og kvinners segregasjon skjer 
gjennom atskillelse i rommet. Men hvis kvinnen har ”tillatelse” til å gå ut i det 
offentlige rom, minsker kvinnenes tildekking risikoen for å bli trakassert på åpen 
gate. Gjennom klærne og med sløret signaliserer kvinnen at hun er respektabel og hun 
kan gå ut på offentlige plasser med æren i behold. Sløret er tenkt som et ”skille” 
mellom kvinner og menn, og bidrar til at kvinnene kan bevege seg friere, men 
kvinnene sier også at de føler seg nakne uten sløret, og at sløret gir dem en trygghet 
fordi de raskt kan dekke seg til hvis de skulle komme ut for en ”utrygg” situasjon.
Kvinnene bærer dupertaen60 slik at den dekker skulder og bryst, men av og til er den 
trukket opp slik at den ligger løst rundt hodet. På mitt spørsmål om når de dekker til 
håret, svarer en av kvinnene. Shabana, 40 år:
Mange ganger på sommeren dekker jeg ikke håret, men om vinteren gjør jeg 
det….det er kaldt. Det er veldig bra for kvinner å dekke håret når de går ut, 
og jeg følger det. 
Kun en av kvinnene bærer hijab på en slik måte at den dekker alt håret. En av de 
andre kvinnene dekker håret kun når hun er i Pakistan, og aldri når hun er i Norge. 
Andre igjen har aldri duperta eller hijab på hodet. Flere av kvinnene svarer på 
spørsmålet om de dekker seg til noen ganger, slik denne kvinnen gjør. Shabana, 40 år:
                                                
60 Duperta er et tynt sjal som kan brukes til å dekke hår, hals, bryst og skuldre.
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Ja, når jeg ber og går i moskeen. Alle kvinnene har hijab som dekket håret når de ber 
– det er viktig og noe de må respektere. 
Det ser ut til at det i hverdagen ikke er så viktig for dem å tildekke hår og bryst, men 
det å gå i pakistanske klær er derimot svært viktig. Når jeg videre spør denne kvinnen 
om hun noen gang bruker vestlige klær svarer hun: Nei – aldri.
De fleste kvinnene kan ikke tenke seg å gå i annet enn ”pakistanske klær”. Kun to av 
kvinnene har ”norske klær.61”Disse to er skilt. På mitt spørsmål til en av disse 
kvinnene om hun alltid går i såkalte ”norske klær” svarer hun. Shakeela, 24 år:
Ja, men på sommeren bruker jeg pakistanske klær. Når det er varmt er det 
godt å gå i pakistanske klær.
W: Hjemme da?
S: Ja, der bruker jeg pakistanske klær
W: Bruker du hijab?
S: Nei jeg gjør ikke det. Jeg burde vel gjort det, men jeg gjør ikke det. Jeg gikk 
med hijab en periode, men så var det nok…..MEN det ER viktig, det er en del 
av Islam. Vi må dekke håret, og vi kan ikke gå med kortermet. 
Det virker som om det er helt utenkelig for de fleste av kvinnene å gå i ”norske klær”. 
De ler når jeg spør om de av og til går med ”norske klær”, og et klart nei er svaret. 
Selv om de fleste går i ”pakistanske klær”, varierer grunner og måten de kler seg på.
En av kvinnene sier. Fatima, 32 år:
De fleste kvinnene kjøper ”tøystoffer” i Pakistan eller i en av Oslos østkants 
mange stoffbutikker, og syr klesdraktene selv. Alle pakistanske kvinner kan sy. 
Det er noe de har lært i oppveksten, hjemme.
Klærne er sydd i forskjellige stoffer og farger, og med broderier og paljetter, og 
moten varierer alt etter hvor i Pakistan de kommer fra. Tiltross for at det er vinter og 
kaldt ute, går de barbent inne, i små ”slippers62”. Yterklærne er derimot lik ”norske 
klær”, som på vinteren kan være ullkåper og støvletter, men luen er byttet ut med 
hijab.
                                                
61 ”Norske klær” kan være dongeri bukse og genser
62 ”Slippers” er det samme som strandsko eller sandaler.
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Kvinnene som oppdragere;
I det familieorientert samfunn er det mer vanlig at det sosiale nettverk med 
familiemedlemme og naboer tar del i barnas oppdragelse, slik at tiltross for at 
foreldrene har hovedansvaret, forventes det at også andre gir korreks og tar del i 
barnas oppdragelse. Jenter og gutter kan leke sammen frem til ca.10 års alder. Ved 
lek etter denne alder fryktes det at de senere skal miste respekt for det motsatte kjønn. 
Det er vel på dette området kulturforskjellene best synliggjøres i den norske skole i 
dag. Barna blir sosialisert inn i et individorientert opplæringsprogram i 
kjønnsblandede klasser, og med gym, aktiviteter og skoleleire der jentene ikke blir 
behandlet som muslimske jenter bør. Døtrenes ærbarhet settes i fare og det blir 
vanskeligere å kontrollere dem. En mor sier. Sahra, 28 år:
De norske myndighetene bør i større grad respektere og tilrettelegge. Ved for 
eksempel å ansette flere ”tospråklige” lærere i skolen, kan jentene i større 
grad få bli med på skoleturer etc.
Likevel er aktiviteter som ridning, sykling og trim ikke alltid anbefalt av mødrene, 
fordi de frykter at døtrene skal miste sin møydom, noe som sees på som en katastrofe. 
Jentene er heller ikke vant til å kle av seg sammen med andre jenter, selv ikke søstere, 
slik at det å kle av seg i andres nærvær er vanskelig. Å vise seg nakne for andre jenter 
kan bidra til sladder. Selv om det bare er jenter i garderoben, kan avsløring av 
kroppslige skavanker, resultere i at de ikke blir like attraktive lenger, og dermed 
synker æren og mahren63. Tynne jenter er mindre attraktive en jenter med litt runde 
former. Dette fordi tynne jenter ser syke ut og er et tegn på at de får lite mat, mens litt 
runde former viser friske og sterke kvinner. Likevel virker det som om kvinnene 
synes det er greit at barna går i offentlig skole. En av kvinnene sier. Benazir, 53 år:
I store byer i Pakistan er det ikke noen klan eller sånn, men klasser er det. Det 
er de rike og de som er virkelig fattige. Her i Norge er det et veldig fint 
organisert skolesystem, nordmenn er blitt veldig godt… man har jevnere 
forskjeller. Mange tenker ganske likt i Norge.  I Pakistan merker jeg ikke at vi 
gjør det. Alle barna får like mulighet for å utvikle seg. Man har ikke noen 
klasseskiller. Noen finnes det, men de er ikke så store som i Pakistan. Der er 
det mer private skoler, og det offentlige har ingen offentlig styring på det. 
                                                
63 Mahr betyr brudepris.
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Kvinnene er opptatt av å oppdra barna riktig, og tilrettelegger slik at god læring i den 
muslimsk tro kan skje, men det finnes i dag kun en muslimsk privat barneskole i 
Oslo. 
Selv om det er mannens ansvar at barna blir oppdradd i den muslimske tro, delegerer 
han oppgaven til kvinnen. Men på Guds dommedag er det mannen som skal stå til 
ansvar for at han har innført dem i den rette tro og lære. Når mannen delegerer denne 
oppgaven til kvinnen er det et viktig ansvar hun får. Kvinnene ser en stor verdi i at 
barna går på koranskolen hver ettermiddag, og en av de yngste kvinnene forteller fra 
sin oppvekst i Oslo. Bibi, 21 år:
Jeg husker godt tilbake til den tiden jeg selv gikk på koranskolen her i Oslo.
Etter skolen gikk jeg til familiens butikk. Derfra til koranskolen og tilbake til 
butikken igjen, så gikk vi sammen hjem. 
De fleste barna går på koranskole på ettermiddagen, der jentene og guttene leser 
atskilt. For alle gode muslimer er koranlesingen noe de må gjøre hver dag, og det er 
en naturlig del av dagen. 
Når jeg spør en av kvinnene om hva hun gjør fra hun står opp til hun legger seg, 
svarer hun. Shabana, 40 år:
Jeg står opp klokken 8. og ordner og steller barna, lager matpakke og spiser 
frokost frem til 9. Så følger jeg barna til to forskjellige barnehager. Når jeg 
kommer tilbake spiser jeg frokost. Så går vi ut og handler og betaler 
regninger. Kl 2 må jeg hente gutten min i barnehagen. Hjemme igjen 
spiserbarna.. Så rydder jeg og lager mat til kvelden. Min datter kommer hjem 
ca.4 ½ 5. Den minste sover en gang på dagen. På ettermiddagen sitter vi 
rundt bordet og leser koranen i 1 time – Dette kan vi gjøre enten formiddagen 
eller ettermiddagen. Det MÅ vi gjøre. Det er jeg som underviser dem.
Dette er en småbarnsmors hverdag, med prioritert tid til koranlesning som en naturlig 
del av dagen. Kvinnen sier hun underviser barna hjemme fordi de ikke har en moske i 
nærheten. Denne kvinnen er sunnimuslim, mens mannen er sjiamuslim, slik at jeg 
tenker at dette også kan være en medvirkende årsak til hjemmeundervisningen. 
Kvinnens alternativ hadde uansett vært å følge barna med buss til sentrum. 
Det er en av kvinnenes hovedplikter å oppdra barna, men mannen får større ansvar for 
å oppdra sønnene inn i den mannlige tradisjon fra de er ca 10 år. Når jentene er i 10 
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års alder blir mødrene mer bevisste på å oppdra jentene mer ”kvinnelig”. Kvinnene er 
ansvarlige for å oppdra døtrene ærbart, noe som krever tett oppfølging og veiledning 
gjennom hele oppveksten. De må holdes unna forelskelser, seksualitet og 
livsutfoldelse, og det norske levesettet og den frigjorte, selvstendige, norske kvinnen 
virker truende for familiemaktstrukturene. I mange familier er det ennå slik at hvis 
ikke bruden kan vise at møydommen er tatt på bryllupsnatten, er det klart en 
skillsmissegrunn64. For å vise forskjellen på kvinnen og mannens seksualitet er det et 
pakistansk ordtak som sier: ”En mann er som en hest. Uansett hvor tilsølt han blir, 
kan han alltid bli vasket ren igjen. En kvinne kan aldri vaskes ren.” Selv om det er 
kjent at det gjennom et lite kirurgisk inngrep i dag kan rettes på, har menn større 
seksuell frihet enn kvinnene. Tove Stang Dahl sier at: ”Når det gjelder seksualitet har 
ektefellene gjenidig rett og plikt, men gjensidigheten betyr verken likhet eller 
likeverdighet i oppfyllelsessituasjonen, idet mannens oppfyllelsesinteresse har 
forrang for kvinnens”. 65 Kvinnene er med andre ord underdanig mannen på dette 
området.
Utvelgelsen;
Et godt rykte gir økte muligheter for å knytte gode ekteskapskontakter, og den 
samlede families ære spiller en stor rolle for hvem, antall og pris i 
ekteskapshenvendelsene. En av kvinnene har en datter på 15 år, og hun sier. Khadija, 
39 år:
Vår familie ble av noen i min manns familie sett på som ”ikke bra folk”. Dette 
fordi min mann giftet seg med meg som er en utenfra. Vi hadde ikke hatt kontakt 
med denne familien på mange år, men så plutselig begynte de å ringe og å komme 
på besøk til oss. De har kontaktet oss noen ganger nå, og vi forstår at det er for å 
iaktta vår datter. De har forhørt seg om oss, og de vet at hun er ærbar. Vi har 
alltid forsøkt å leve som gode muslimer, og nå bærer dette frukt.
Denne kvinnen har grunn til å være stolt, fordi hun har opparbeidet seg ære gjennom 
selv å opptre sømmelig, og har klart å oppdra jentene til å bli attraktive, ærbare døtre. 
Kriteriene for å velge rett kvinne til sin sønn varier. Foruten æren er familiens 
religionstilhørighet, økonomi og landsbygdstilhørighet også viktige elementer, og det 
                                                
64 N. Khader, Ære og skam (2002) s. 208.
65 T. S. Dahl, Den muslimske familie (1992) s. 121.
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er mødrene som har siste ordet. Ofte er brudens familie bekjente av brudgommens 
familie eller så kan han være et av familiemedlemmene. Det er en tendens til fetter og 
kusine bryllup i Pakistanske ekteskap66. Noen av grunnene til dette kan være å hjelpe 
slektninger til å få oppholdstillatelse i Norge, eller at ekteskap kan fungere som et 
bindeledd mellom slektninger i Pakistan og Norge, eller bare at en har større tillitt til 
familiemedlemmer enn noen utenfra og vil at materielle verdier skal holdes innen 
familien. Ekteskapshenvendelser kan også bygge på inngåtte familieavtaler fra før 
barna var født eller fra de var små. 
Alle kvinnene sier at arrangerte ekteskap er trygt. De vet at et giftemål kan snu opp 
ned på livet til deres døtre, men likevel er det dette som er fremtiden – mann og barn, 
og de yngste kvinnene ser fram til deres tur kommer. Det forventes at de unge viser
stor respekt og tillit til foreldrene, og de må stole på at foreldrene er kvalifiserte til å 
”velge” den rette partner. Mødrene kan få hjelp av familiens kvinner til å finne ærbare 
kvinner til deres sønner, og når tiden er moden for å kontakte den utvalgte familie, er 
det vanligvis mennenes foreldre som besøker deres utvalgte kvinners foreldre. 
Kvinnenes ansvar for den ærbare oppdragelse ligger hos foreldrene helt til kvinnene 
er gifte, og fra da av blir hun mannens ansvar. Når mannen ikke er tilstede er det 
svigermor som tar ansvaret. Det er et hierarkisk ordnet mønster her der familiens 
eldste har mest autoritet, og der menn går foran kvinner. 
Eldste sønnen er den som har størst autoritet av sønnene, og den som skal overta 
familiens økonomiske og administrative ansvar etter faren. Men det å finne en 
passende kvinne til den yngste sønnen synes å være spesielt viktig for kvinnene. 
Dette blant annet fordi det er vanlig at det er yngste sønnen og hans kone som flytter 
inn i huset til sønnens foreldre etter giftemålet. Kvinnene skal sammen oppdra og 
sørge for de huslige plikter, og i et tett samarbeid er det viktig at kvinnene går 
overens. Yngste sønnen regnes også for å være den ansvarlige for foreldrenes 
alderdom. Hans kone får derfor også det største ansvaret for å dekke omsorgsplikten 
for svigerforeldrene, og av den grunn blir utvelgelsen av yngste sønnens brud spesielt 
viktig. Til gjengjeld for omsorgsplikten overtar de leiligheten eller huset etter 
foreldrene. 
                                                
66 N. Khader, Ære og Skam (2002) s. 196.
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Når to familier er blitt enige og ekteskapsinngåelse og forlovelsesfesten er over, har 
den kommende mann fri adgang til hennes families hjem. Mannen besøker hjemmet, 
og bestemmer hvordan hans kommende brud skal kle seg, sminke seg, oppføre seg og 
hvem hun skal omgås med. Hvis ”prøvetiden”, som kan vare fra noen måneder til ca. 
1 ½ år, ikke innfrir forventningene, avbrytes forholdet, og hvis den utvalgte 
godkjennes, avtales dato for ekteskapskontraktinngåelse67. 
I ekteskapskontrakten inngås avtaler som om hun kan ta seg arbeid og utdanning, og 
om kvinnen har lov til å ta ut skilsmisse. Tiden mellom forlovelsen og 
ekteskapskontraktinngåelse er derfor viktig for de unge for å bli kjent med hverandre.
Flere av kvinnene sier om denne tiden. Raheela, 49 år:
Vi giftet oss i Pakistan. Min mann hadde bodd i Norge i 16 år. Han kom til 
Pakistan og vi giftet oss der. Så bodde vi der i 6 måneder før vi kom til Norge.
Jeg var da gravid.
Etter bryllupet er det viktig at kvinnene raskt blir gravide, og fødes gutter, bringer det 
lykke i ekteskapene. Til det å få døtre sier en av kvinnene som har to gifteklare døtre. 
Khadija, 39 år:
De er dyrt å få døtre…mange døtre er veldig dyrt. De skal giftes bort, og 
bryllup koster penger. Kvinnene har også stort ansvar for oppdragelsen, og … 
jeg har lyst til å reise til Mekka. Hvis man har en voksen datter gifter man 
først bort henne, så kan man reise til Mekka. 
En av kvinnene har tre sønner, hvorav en av sønnene er psykisk utviklingshemmet. 
Det å få et utviklingshemmet barn kan sees på som en straff eller som Allahs vilje.
Men uansett er det kvinnens plikt å ta omsorg og stelle barnet hjemme. Familien er 
ansvarlig for at alle døtrene blir giftet bort, slik at hvis det funksjonshemmede barnet 
hadde vært en datter, måtte moren arbeidet for å finne en mann som ville ha giftet seg 
med henne. Kvinnens sønn er verken yngst eller eldst i søskenflokken, slik at han 
uansett ikke har noe større ansvar for å gå inn i en bestemt rolle som forsørger eller 
omsorgsperson. I Pakistan er ikke helse- og sosialvesenet godt utbygget, slik at 
                                                
67 N. Khader, Ære og skam (2002) s. 202.
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familiene er avhengige av å hjelpe hverandre. Kvinnens psykisk utviklingshemmede 
gutt er født og oppvokst i velferdsstaten Norge, slik at et giftemål ikke er nødvendig 
av økonomisk eller forsørgelsesgrunner.
Kvinner som er enker, ikke jomfruer og utviklingshemmede regnes for å være 
annenrangs kvinner, og det kan bli vanskelig å få dem giftet bort. Det er viktig å få 
giftet bort døtrene fordi ekteskap regnes for å være døtrenes fremtidige 
forsørgerforsikring. Det forhandles om brudepris, der annenrangs kvinner har lavere 
brudepris enn de høyt ærbare kvinnen har. Hvis ikke kvinnene blir gravide har 
mannen rett til skilsmisse, eller i sjeldne tilfeller ta seg en ny kone. Det er ikke vanlig 
med polygami blant sunnimuslimer, som de fleste Pakistanere i Oslo er, mens 
sjiamuslimer praktiserer i noe større grad polygami og tidsavtalte ekteskap68.
Mann og kvinne fra ulike islamske retninger kan normalt sett ikke gifte seg med 
hverandre. Hvis så skjer, gjøres dette mot familiens vilje, og de risikerer å bli 
utestengt fra familiene. Islamske kvinner kan ikke giftes bort til andre enn islamske 
menn. Menn kan gifte seg med kvinner som er fra jødedommen eller som er kristne69. 
Religonen blir den viktigste faktoren når en skal finne ektemake. En av kvinnene 
svarer på spørsmål om hva hun mener er viktig når barna skal giftes bort. 
Benazie, 53 år: Vi tenker ikke at de må være pakistanske, men de må være muslimske.
Selv om religionen er viktigst, er alle kvinnene giftet bort med menn av pakistansk 
etnisk opprinnelse, og de fleste av mennene har bodd flere år i Norge før bryllupet. 
To av kvinnenes har bodd i Norge før mennene kom etter ekteskapsinngåelsen. Den 
ene av disse kvinnene kom til Norge sammen med foreldrene som 17-åring. Den 
andre kvinnen er født og oppvokst her. En av kvinnene er gift med en mann som er 
sjiamuslim. Ekteparet ble likevel feiret med stort bryllup i Pakistan, og hun sier at 
deres familier er forent. Alle undersøkelsens gifte kvinner har erfaring med store 
kostbare bryllup, feiret i Pakistan, og med kostbare medgifter som viser velstanden i 
brudens familie. 
                                                
69 A. S. Roland, Er muslimske kvinner undertrykt? ( 2005) s. 50.
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Kvinnene og lydighet;
I det islamske ekteskap er komplementaritet og ulikhet grunnsteinen, der mannens 
rettigheter utfylles av kvinnens plikter og vise versa. I bunnen av dette ligger deres 
forhold til Gud, slik at utøvelsen av pliktene har en sterkt moralsk valør. Til mannens 
forsørgelsesplikt gir kvinnen lydighet tilbake70. Når kvinnen gir lydighet tilbake til 
mannen gir dette mannen muligheten til å kunne bestemme over hennes liv og 
familiens foretak.
Det virker som om kvinnene, tiltross for at det etter Koranen anbefales at kvinnen er 
hjemme og helst ikke går ut eller snakker med naboer, liker å komme sammen med 
andre pakistanske kvinner. De vil snakke om barna, Pakistan, familien og problemer 
de opplever i møte med det norske samfunnet. En av kvinnene sier når jeg spør henne 
om hennes interesser. Fatima, 32 år: Jeg er interessert i å komme hit for å treffe 
andre. Vi kan komme sammen å snakke om hvordan det er å bo i Norge.
I forhold til det å kunne gå ut for å treffe andre sier en av kvinnene. Khadija, 39 år: Vi
er fri til å gjøre hva vi vil, det er bare om å gjøre å bearbeide mannen på rette måten. 
Ettersom kvinnene og mennene har atskilte arenaer, er det ikke nødvendigvis alle 
opplevelser og tanker de deler med hverandre. De av kvinnene som bor sammen med 
andre ”familier”, kan også få problemer med å få mannen på tomannshånd. Hvis 
kvinnen er ulydig eller det oppstår brudd på ekteskapskontrakten, kan hun risikere å 
få straff. Et eksempel kan være at kvinnen er usikker på om hun våger å forlate 
hjemmet uten å si i fra, men hun gjør det likevel og mannen kan mistenke henne for å 
være utro. Straffen kan i bli husarrest, der hun blir innelåst en periode, men det var 
ikke noe jeg ble konfrontert med under feltarbeidet. Mennenes ære er avhengig av 
kvinnenes lydighet. Og jo mer lydige, tildekket og anstendige kvinnene er, jo mer ære 
gir dette mennene.  Mannen har ansvar for kvinnens ære, og derfor må han 
kontrollere henne. Han har i forlovelsestiden rettledet henne i hvordan hun skal kle, 
sminke og oppføre seg i ekteskapet. En av kvinnene sier. 
Raheela, 49 år:
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Hvis pakistanske kvinner har besøk i sine hjem må hun gjengi hele samtalen 
til mannen når han kommer hjem. De må ikke snakke om ekteskapsproblemer 
eller negative saker – det er det ingen av kvinnene som gjør.
Muligens skaper dette utsagnet uenighet, men frykten for at det skal oppstå 
forsnakkelser og sladder med påfølgende tap av ære er alltid en trussel. I motsetning 
til dette er det en av de andre kvinnene som mener at pakistanske kvinner er mer ”fri” 
enn norske kvinner på mange måter. Hun sier. Benzir, 53 år:
Man lever som man lever, og hva er grunnen til det. Hva ligger bak det. Kan 
man ikke språket så vet man det ikke. Man leser litteratur for å finne ut 
hvordan en nordmann tenker. Man har bodd her hele livet. For eksempel 
kvinnen vil være selvstendig, og hva er grunnen til det. Kvinnen vil ikke spørre 
mannen sin om penger. Vi pakistanske ser ikke på det slik. Mannen tjener og 
det er kvinnens penger. Kvinnene er fri til å bruker pengene som hun vil uten 
å spørre mannen om det. Så man kjenner ikke det hele idylliske…..men det er
likevel få som har skjønt hvor mye den vestlige kvinnen har kjempet for å få 
den frihet de har i dag. Det er ikke bare blitt sånn. 
Kvinnene jeg møter har ulike erfaringer som viser at bevegelsesfriheten varier, og 
hindre i det offentlige og private rom kan begrense kvinnenes utfoldelse.  En av de 
skilte kvinnene sier hun i ekteskapet var isolert i sitt eget hjem, hun sier. Aisha, 25 år:
Jeg fikk ikke lov til å gå ut. Jeg måtte bare jobbe hjemme. Jeg fikk ikke engang 
lov til å gå ut på gårdsplassen med søppelet for å kaste det i søppeldunken. 
Denne kvinnen opplevde at hun ble isolert mot sin vilje, men ellers er det 
ekteskapskontrakten kvinnene viser til for å klargjøre de inngåtte avtaler. 
Skilsmisser;
To av kvinnene er skilt. Den ene kvinnen følte seg isolert og ”helt overkjørt” av to 
svigerinner, og hun ble mishandlet av ektemannen. Kvinnen ble skilt etter 3 år. Hun 
var deprimert og mistet omsorgen for barna. Til tross for at det er vanlig at skilte 
kvinner som ikke har vært utuktige flytter hjem til sine foreldre igjen, ønsker ikke 
denne kvinnen det. Hun har ingen slektninger her, mens eksmannen, som har bodd 26 
år i landet, har stor familie. Kvinnen har etter separasjonen ikke hatt kontakt med 
noen av medlemmene i eksmannens familie. Hun sier. Aisha, 25 år: 
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Jeg kan ikke reise tilbake til Pakistan. Hva skal jeg gjøre der? Der har jeg 
ingen plass å bo, ingen jobb og ingen rettigheter, og så lenge barna bor i 
Norge vil jeg bo her.
W: Tror du at du kommer til å gifte deg på nytt en gang i fremtiden?
A: Nei! Aldri! En ny mann vil ikke bli glad i barna mine.
Ovenfor nevnte kvinne vil ikke gifte seg opp igjen, men selv om hun ikke er ærbar 
nok til å giftes bort til en mann som skal inngå ekteskap for første gang, kan hun 
giftes bort til eldre menn, enkemenn som trenger en omsorgsperson for sine barn eller 
menn som er skilt. Likevel er det slik at i pakistansk kultur sees slektsbånd på som 
viktig, og når kvinnen sier at en ny mann vil ikke bli glad i barna mine tenker hun 
muligens på at det ikke finnes blodsbånd mellom en eventuelt ny ektemann og hennes 
barn. Derfor vil ikke en ny mann kunne fylle stefarsrollen i akseptabel grad. At denne 
kvinnen ikke har flyttet hjem til sine foreldre i Pakistan for å raskest mulig forsøke å 
gifte henne bort igjen, gjør at hun kan oppfattes og behandles som et lettsindig 
kvinne. Kvinnen blir en ”bedrevet kvinne” som menn ikke vil at sine kvinner skal 
omgås med.
Denne kvinnen holder seg unna de andre pakistanske kvinnene. Hun vet at hun 
vurderes som et mindre bra selskap. Hun ønsker ikke å delta på de store pakistanske 
sammenkomster og fester. Hun begrunner dette med. Aisha, 25 år: Jeg kan ikke 
komme på fest fordi jeg har ikke pene klær og smykker å ha på meg. 
Selv om kvinnene er opptatt av å pynte seg når de skal på fest, og denne kvinnens 
grunn er god nok til ikke å komme på fest, kan også denne årsaken være en 
unnskyldning for å slippe å møte de andre kvinnene. De andre kvinnene forteller at 
det er en stor skam å være skilt. En god muslimsk kvinne tenker ikke på å skille seg, 
og skilte kvinner er ikke ”bra selskap”. Når kvinnene skiller seg viser de også mistillit 
til familien. Det er jo foreldrene som har gått god for ektemaken og sagt ja til 
giftemålet. Hvis kvinnen i tillegg er gift med et familiemedlem er tragedien desto 
større, fordi da fryktes det konflikter innad i familien. 
Den andre kvinnen som er skilt opplever ikke noen skam knyttet til skilsmissen, fordi 
hun ble ”tvangsgiftet”, og mener hun er uforskyldt i tragedien. Faren er derimot helt 
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fortvilet. Denne kvinnen er oppvokst med faren og to brødre, og mulig oppveksten
uten morens veiledning mot ekteskap som mål straffet seg. Etter pakistansk skikk 
burde faren ha giftet seg opp igjen med en kvinne som kunne bidratt med omsorgen 
for hans barn. Mulig man kan si at resultatet ble at hun ikke holdt ut i ekteskapet, og 
hun påførte hele familien tap av ære, og er ikke lenger en ærbar, attraktiv kvinne. Hun 
er en annenrangs kvinne med hensyn til inngåelse av et nytt ekteskap.
Kvinner som er i ekteskap med menn, som mishandler, er avhengige av alkohol eller 
andre stoffer, stjeler eller ikke er gudfryktige oppfordrer Koranen til å skille seg fra71. 
Dette har denne kvinnen gjort, men likevel lever hun videre med mannens og andre 
menns trussel, og hun sier. Aisha, 25 år:
Jeg har et 2 måneders opphold på krisesenter bak meg, og i dag har jeg en 
”voldsalarm” liggende hjemme. Dette fordi det er fare for at min eksmann 
skal utøve vold mot meg igjen.
Hun ble mishandlet, slik at hun med rett kunne skille seg fra ektemannen, likevel var 
det henne ord mot hans families ord, og hun ble taperen. Voldsalarmen kan også være 
en trygghet for henne mot truslene fra andre menn. Ettersom hun har hatt seksuell 
omgang med en mann, og nå bor alene sees hun på som en lettsindig kvinne og et lett 
seksuelt offer. 
Den andre skilte kvinnen omtaler sitt arrangerte ekteskap som ”tvangsgiftemål”. Hun 
har opplevd å bli ”lurt” til Pakistan og giftet bort mot sin vilje. Kvinnen er født og 
oppvokst i Norge. Når jeg spør henne om hun kan gifte seg igjen, svare hun. 
Shakeela, 24 år:
Ja jeg kan det, men ikke bli tvangsgiftet igjen. Jeg kan gifte meg med en norsk-
pakistaner
W: Har du kontakt med de pakistanske kvinnene selv om du er skilt?
S: Ja alle skjønner at det var han som var feilen. Jeg klarte å holde ut i 
ekteskapet i 11/2 år. Min far lå bare på sofaen i 2- 3 år etter skilsmissen og sa 
”nå klarer jeg ikke mer…jeg kan ikke leve mer…jeg kan ikke gå ut”, men nå 
gjør han det. Han har reist 2 ganger til Pakistan etter det. ..De misbruker 
barna sine av og til, det må jeg si. 
Det var bra jeg ikke fikk barn, for da kunne mannen min ikke ha reist tilbake. 
Nå er han sendt tilbake til Pakistan. Jeg kan ikke reise til Pakistan. Politiet 
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har passet mitt. Hvis jeg krever å få passet tilbake, så reiser jeg på eget 
ansvar. Jeg er kvinne og kan ikke reise til Pakistan igjen.
Dette viser at ære er viktig, og det fryktes at hun skal bli offer for et såkalt 
”æresdrap”.
Selv om kvinnene sier det er trygt med arrangerte ekteskap, synes de ikke det er greit 
med tvangsekteskap eller vold i hjemmet. Kvinnen som har gjennomgått 
”tvangsgiftemål” sier: Mange av kvinnene blir misbrukt. De blir sviktet og lurt av 
foreldrene, og tvunget til å inngå ekteskap. Kvinnen sier videre at hun ble godt 
ivaretatt av det norske hjelpeapparatet, rettsvesenet og myndighetene når hun mest 
trengte det. Når ektemannen mishandlet og slo henne. En av de andre kvinnene sier. 
Kadija, 39 år: Det er vold i alle pakistanske hjem.
Etter som kvinnen sees på som mannens eiendom, ser han det som riktig å tukte 
henne til lydighet. Den kjente ”stand up komikeren”, Shabana Rehman sier at: ”Menn 
blir oppdratt til ikke å føle empati, for å kunne kontrollere. Dette utvikler en 
mentalitet med psykopatiske trekk, særlig kombinert med mange føydale tradisjoner 
og mangel på utdanning.”72 Men kvinnen kan som tidligere nevnt kreve skilsmisse 
hvis mannen ikke er gudfryktig eller ikke tar i vare sin familie.
Det er også ulike praksiser knyttet til islamsk- og norsk lov, noe som kan resultere i at 
en kvinne er skilt etter norsk lov, men ikke etter islamsk lov. Den islamske lov 
pålegger mannen, hvis inngått avtale i ekteskapskontrakten, å tilbakebetale kvinnens 
mahren etter skilsmissen. Dette kan medføre store økonomiske kostnader for mannen, 
og bli en grunn til at kvinnene ikke blir skilte etter islamsk lovgivning. Kvinnene er 
fortsatt gifte, og kan ikke giftes opp igjen, mens mannen kan ha flere koner. Dette er 
praksis som jeg ikke ble konfrontert med i feltarbeidet. Likevel er det praksis som er 
viktig å kjenne til og i noen tilfeller kan forklare hvorfor noen kvinner forblir i 
ekteskap – i tillegg til at det gir sosial og økonomisk trygghet.
Bønn;
                                                
72 Hentet på internett 12.03.06 på adr: http://www.shabana.no/i_media/MAGASI.htm
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Religionene er viet en stor plass i kvinnenes hverdag, og det forventes at de ber 5 
ganger daglig. En av kvinnene svarer når jeg spør henne hva hun gjør på fritiden. 
Aila, 57 år:
Ser på TV, ber, leser koranen og ber.
W: Ber du i moskeen?
A: Ingen kvinner går i moskeen annet enn når det er spesielle hendelser som 
hvis en av profetene har bursdag og liknende.
Den ene av de to yngste kvinnene som er oppvokst her mener derimot at kvinnene 
også går i moskeen. Shakeela, 24 år sier: Nei, kvinnene kan også gå i moskeen. Det er 
blitt mer vanlig nå enn tidligere å se kvinner i moskeene. Jeg forstår henne slik at hun 
ønsker å gi et inntrykk av at kvinner og menn ikke har så delt hverdag. Hun vil vise at 
det er en utvikling her, og at det er fordommer som sier at kvinner og menn er totalt 
atskilte. 
På Eid Murbarik-festene og andre sammenkomster feirer kvinner og barn festene 
atskilt fra mennene. Mennene samles i moskeene, og kvinnene er hjemme eller 
samles hos hverandre sammen med barna. Moskeen er likevel viktig for kvinnene, de 
tilhører og deltar i moskeen gjennom mannen - de er på en måte sammen med 
mannen om det. Kvinnene sier at det er greit at de ikke er nødt til å be i moskeen. De 
er fritatt og det gjør hverdagen enklere. Den praktiske gjennomføringen er enklere når 
kvinnen er hjemme. Da rulles bønneteppet ut og hijaben legges slik at den dekker alt 
håret.
Hvor ofte kvinnene er vendt i bønn mot Mekka varierer. Til tross for at de sier at etter 
koranen må de be 5 ganger daglig, svarer de at de ber alt fra bare av og til og til 4-5 
ganger daglig. Det ser ut til at bønnen blir situasjonsbetinget, der de ser seg fritatt 
hvis de arbeider, steller barn eller er opptatt med viktige huslige oppgaver. Den skilte 
kvinnen som er oppvokst i Pakistan sier. Aisha, 25 år:
Ja, jeg ber 5 ganger hver dag. Hjemme. Etter muslimsk lov kan kvinnen be 
hjemme mens mannen går i moskeen for å be.
Den andre skilte kvinnen som er født og oppvokst i Norge ber sjelden. Hun sier. 
Shakeela, 24 år:
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Alle er så opptatt med jobb og forskjellig, så de har ikke tid til å be. Kvinnene 
som er hjemme kan be. Hvis de har menstruasjon kan de ikke be eller lese i 
koranen. På jobben hos oss er det ”bønnerom”, så en kan be der hvis en 
ønsker. Jeg ber hjemme, men av og til i Ramadan og spesielle dager går jeg i 
moskeen.
W: Ber du hver dag?
S: Nei…bare et par ganger i måneden. Jeg har gjort det 1 gang hittil i dette 
året.
Religionen er viktig for kvinnene, men som vist er det varierende grad av 
praktisering. Selv om de ikke ber 5 ganger daglig eller dekker hår, hals og armer, 
svarer alle kvinnene ja i intervjuene til at de fastet under ramadanmåneden. Dette til 
tross for at de kan blitt fritatt eller ikke har lov til å faste hvis de er menstruerende 
eller er i medisinsk medikamentell behandling. De gir inntrykk av at denne religiøse 
handlingen er svært viktig for dem. Muligens dett er fordi det gir foruten en religiøs 
tilfredsstillelse også en fellesskapsfølelse der alle muslimer, uansett kjønn og 
etnisitet, er involvert. 
4.2 SAMFUNNSDELTAKELSE GJENNOM ARBEID OG UTDANNING
De tre pliktene og rettighetene som regnes for å være hovedpliktene i ekteskapet er 
som vist i forrige kapittel; seksualitet, forsørgelse og lydighet. Til de to sistnevnte 
pliktene er det tilknyttet en arbeidsplikt73, der mannen arbeider ute og kvinnen 
hjemme med husholdningsarbeid, barneomsorg og tjenestearbeid for ektemannen.
Men i det norske samfunn sees arbeid på som en naturlig del av hverdagen. En 
hovedtendens er kvinnenes holdninger til samfunnsdeltakelse gjennom arbeid og 
utdannelse.
Av de kvinnene jeg var i kontakt med under feltarbeidet var det få som hadde et 
lønnet arbeid, og det var kun en av de utvalgte respondentene som deltok i 
arbeidslivet. Dette var kvinnen som er født og oppvokst i Norge. Hun har en jobb der 
hun fører vaktønsker på en liste. Hun arbeider periodevis, men i snittet nær en hundre 
prosent stilling. En av de andre kvinnene har en kort periode vært i et deltidsvikariat i 
en skolekantine. De fleste av kvinnene sier at de ønsker seg arbeid i barnehage, 
skolefritidsordning, kantine eller annen type kjøkkentjeneste, men er hindret av 
                                                
73 T. S. Dahl, Den muslimske familie (1992) s. 122.
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grunner som: mangler dokumentert utdanning, ingen arbeidserfaring, opptatt med 
barnepass og husstell. To av respondentene har arbeidet i Pakistan før de kom til 
Norge, de andre kvinnene har vært hjemmeværende. En av kvinnene har mastergrad 
fra Pakistan, to har videregående skole fra Pakistan, og en av 
andregenerasjonskvinnene har tatt videregående skole i Norge og er for tiden 
høyskolestudent. De fleste kvinnene har gått flere norskkurs. På grunn av ”sprik” i 
gruppens livsførsel og holdninger, har jeg i dette kapittelet valgt å inndele kvinnene i 
en - yngre, middelaldrende og eldre gruppe.
De yngste kvinnenes hverdag;
De yngste kvinnenes aktivitetsinnhold i hverdagen varierer svært, alt etter om de er 
oppvokst i Norge eller om de er kommet hit i voksen alder. Kvinnene som er kommet 
etter ekteskapsinngåelse har andre krav og forventninger til en vanlig dags innhold. 
På intervjuguidens spørsmål ”fortell om en vanlig dag fra du står opp til du legger 
deg” svarer mange av kvinnene slik denne kvinnen gjør. Aisha, 25 år:
Jeg våkner kl 7 og går på badet. Etterpå ber jeg….så sitter jeg litt til kl 10 –
10.30. Så spiser jeg frokost. Så ber jeg, lager mat, rydder og …så tar jeg noen 
tlf. samtaler…. Kl 23 legger jeg meg til å sove.
Som nygifte er det mye nytt for kvinnene etter ekteskapsinngåelsene. De fleste er 
kommet til Norge med menn de knapt kjenner, og er i ferd med å knytte bånd til sine 
nye familier. Det er som vist i forrige kapittel nye forventninger og krav i rollen som 
ektepartner, og mange inntrykk fra de store kulturforandringer de opplever ved å 
komme hit. Det er kvinnene i mannens slekt som er ansvarlige for å veilede de ”nye 
konene”. De nygifte kvinnene er ”sårbare” i starten, og trivselsnivået blir avhengig av 
svigermor eller svigerinnenes velvilje og ivaretakelse av dem. I Pakistan har 
kvinnenes rolle vært knyttet til hjemmet, der det er vanlig at familiens yngste kvinner 
bærer det største ansvar i forhold til husstell og matlaging. Dette både i tilfeller der 
flere familiemedlemmer bor under samme tak og når huset er fylt med gjester. 
Kvinnene er sosialisert inn i et mønster der deres ansvar er hushold, 
omsorgsoppgaver, mattilberedning og barneoppdragelse, og derfor går mye av de 
nygifte kvinnenes tid til disse ”huslige” gjøremål også etter at de er kommet til 
Norge. Ettersom kvinnenes plass er i hjemmet, og det ikke er grunner til å komme ut i 
det offentlige rom, gir flere av kvinnene uttrykk for at de har følt seg isolert i sine 
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hjem. Kvinnene forteller om hjemlengsel og savn av egen familie, og hvor ensomme 
og nedtrykte de følte seg den første tiden. 
Kvinnene som er oppvokst i Norge har et annet aktivitetsnivå på dagen. På mitt 
spørsmål om hva kvinnene gjør fra de står opp til de legger seg svarer Shakeela, 24 
år:
Jeg står opp og reiser til mitt studiested. Hvis det er ferie jobber jeg. Jeg 
jobber rundt sommer- og juletider. Jeg jobber hvis jeg har tid ut i fra studiene 
mine. Når moren min jobber lager jeg mat. Hvis hun kommer først hjem lager 
hun mat. Hun driver butikk. Hele familien er opptatt av å tilbringe tid 
sammen. Etter middagen eller før vi skal legge oss pleier vi å sitte og prate 
sammen. Så legger vi oss. Vi har i den senere tid, nå som vi barna er større, 
blitt opptatt av å prate sammen. Den yngste broren min er mer opptatt av å 
sitte og spille TV- spill eller se på TV.
Videre spør jeg om hva som opptar henne på fritiden, og om hun har hobbyer. Hun 
svarer. Shakeela, 24 år:
Nei, jeg føler at jeg ikke har tid… men jeg kan jo sy og sånt. Jeg har lyst til og 
lære å strikke. Også leser jeg jo engelsk og norsk litteratur. Jeg syr, men det 
ser jeg ikke på som en hobby. Jeg har sydd denne….. Og så lager jeg mat.
W: Lager brødrene dine mat?
S: I går laget min bror middag. Det var ikke noe fancy greier men. 
W: Var det fordi han hadde lyst eller var det fordi han følte at han måtte
delta?
S: Jeg var dårlig i går så da måtte han gjøre det. Men brødrene mine lager 
mat i blant.
Denne kvinnen har et høyt aktivitetsnivå gjennom dagen, med oppgaver og deltakelse 
på flere arena, og med liten tid til fritidsaktiviteter. Jeg tenker at med dette høye 
aktivitetsnivået må hun ha en annen opplevelse av hva samfunnsdeltakelse innebærer 
enn det de jevnaldrende kvinner, oppvokst i Pakistan har. Videre i intervjuet tolker 
jeg hennes uttalelser som at hun ser annerledes på det å arbeide her i Norge, enn hvis 
hun hadde bodd i Pakistan. Her i Norge studerer og arbeider hun og planlegger en 
aktiv fremtid i arbeidslivet, men hvis hun flyttet til Pakistan ville hun ikke gått ut i 
arbeidslivet. Dette sier hun tiltross for at hun mener at det er greit, og mer vanlig at 
kvinnene arbeider i Pakistan nå enn tidligere. Hun sier. Aisha, 25 år:
W: Hvis du hadde flyttet til landsbyen…
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A: ….Da hadde jeg ikke jobbet i landsbyen – nei! Hvis jeg hadde flyttet dit 
hadde jeg sikkert blitt husmor – eller noe sånt. Jeg hadde ikke gått ut i 
arbeidslivet. 
W: Hva tenker du … er det kulturen?
A: Nei, kvinnene jobber jo i Pakistan nå. Det er blitt ganske vanlig. Jeg tenker 
ikke på kulturen, men heller det at jeg ikke hadde trengt å jobbe.
Hun ser Pakistan som et samfunn i roligere tempo. Når hun og familien besøker 
Pakistan er det luksus og ferie, og et snev av dårlig samvittighet vises i 
intervjuutklippets siste uttalelse. Hun sier. Aisha, 25 år:
Vi har hus i Pakistan  nå – vi har ikke hatt det før. Faren min har nettopp 
laget hus nå, så det blir deilig det…
W: Stort hus?
A: Ja det er det – he-he. Vi har folk som gjør jobber for oss, så vi trenger ikke 
å vaske og gjøre rent selv.
W: Men, det er vel ikke alle som har det slik?
A: Nei, men de fleste som drar her fra har det sånn! Ja. Men det er jo slik at vi 
drar herfra, så lager vi arbeidsplasser...nesten. Det er folk i landsbyen vår 
som trenger penger og vi lager arbeidsplasser til dem.
Stort sett ser det ut til at forventninger styrer ”andregenerasjonskvinnene”. Det 
forventes at norske kvinner studerer og arbeider, mens i Pakistan er det andre 
forventninger til kvinnene. I denne sammenhengen sier en av de andre kvinnene. 
Shakeela, 24 år: Jeg synes kvinnene som kommer til Norge fra Pakistan har det bra, 
de har nok penger, de får alt og de trenger ikke å jobbe.
Begge ovenfor nevnte kvinnene er oppvokst i Norge. De er innstilt på at fremtidens 
nye utfordringer, med endret sivil status, vil avhenge av hvem de gifter seg med. 
Derfor er fremtiden ennå uviss, men de synes det er spennende. 
Begge disse kvinnene bor ennå hjemme sammen med foreldrene og søsknene. I 
tillegg til store arbeidsoppgaver i jobb og studie, har de en mengde forpliktelser 
hjemme, som ansvar for matlaging, rengjøringsarbeid og pass av yngre søsken, noe 
som medfører liten tid til fritidsaktiviteter. De mener at de ”nye konene” som 
kommer til landet har mange fordeler. Dette fordi de er ”pakistanske” med et annet 
bilde av verden. De kjenner ikke i samme grad, som kvinnene som er oppvokst her, 
forventningspresset som sier at de må ut i arbeidslivet. 
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Flere av kvinnene får frem i undersøkelsen at det nå er mer vanlig å se arbeidende 
kvinner i Pakistan enn tidligere, og en av de yngste kvinnene som er oppvokst i 
Norge sier. Aisha, 25 år: Nå er det mer vanlig i Pakistan at kvinnene arbeider, tar 
utdanning og at mennene i større grad tar ansvar for ”husstellet”. 
Det ser ut til at denne kvinnen synes det er greit at mennene deltar i kjøkkenarbeid. I 
motsetning til dette syn virker det som om kvinnene som er oppvokst i Pakistan helst 
ikke vil se menn på kjøkkenet. Kvinnene og mennene har i stor grad atskilte arenaer 
hvor de bestemmer. Ved at mennene overtar kvinnenes arena, sees dette på for flere 
av kvinnene som en innskrenkning av kvinnenes posisjon. Ved å slippe menn til på 
kjøkkenet, gis ikke kvinnene automatisk retten til nye arenaer, og dermed kan deres 
totale posisjon svekkes.74
Kvinnene som er født og oppvokst her ser fordeler og ulemper ved både norsk og 
pakistansk kultur, men mener at foreldrenes ønsker om at de skal være som dem, 
pakistanske, blir vanskelig. En av kvinnene sier at det er vanskelig å føle seg helt på 
topp som norsk og samtidig helt på topp som pakistansk. De føler seg som noe midt 
imellom norsk og pakistansk, og de identifiserer seg med ”likesinnede” som er 
andregenerasjonsbarna. Shakeela, 24 år sier:
Jeg kjenner mange som jeg synes holder på med å ødelegge livet for barna 
sine. Først er de her, så holder barna på og lære seg språket men også å 
komme seg inn i kulturen. Så tar de med seg barna til Pakistan. Så synes de 
ikke det funker der så kommer de tilbake igjen. Så skjer det noe, og så tar de 
med barna til Pakistan igjen. De ødelegger barna fra begge sider. De kan ikke 
gå på skole her fordi de ikke kan – de er ikke kommet inn i språket og kommet 
inn i systemet her. De kan heller ikke gå på skole i Pakistan fordi de ikke kan 
det muntlige. Skriften er veldig viktig i Pakistan og lese selvfølgelig… Man 
kan ikke gå på skole ved bare å ha muntlig tale… Blant de eldste er det mange 
analfabeter. I gamle dager skulle guttene arbeide, mens jentene var hjemme…
de ordnet i huset, sydde klær og sånt.
Dette er problem andregenerasjonskvinnene ser forekomme hos sine medsøstere som 
vokser opp med ”røtter” både i Pakistan og i Norge, og er resultat av pendling eller 
fysisk flytting mellom to land i oppveksten. Ved forventninger om at de skal tilpasses 
to lands ulike kulturer blir det ikke tilfredsstillende resultater på noen av 
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tilknytningene. De har problemer i forhold til å tilpasse seg de pakistanske forhold 
når de er der, og de har problemer i Norge når de er her. Er de lengre perioder i 
Pakistan får de problemer med språk og norsk systemforståelse. Dette bidrar videre til 
at de blir hengende etter ”norske” jevnaldrende i språk, studier og arbeidsliv, og får 
problemer med å komme seg inn på arbeidsmarkedet.
En av grunnene de yngste kvinnene som er oppvokst i Norge gir for at ”de nye 
konene” ikke klarer å tilpasse seg arbeidslivet er at de ”nye konene” har problemer 
med å lære seg språket. De mener at skylden for dette ligger hos mennene, og 
Shakeela, 24 år sier: 
De som kommer hit kan ikke så godt norsk at de kan si sin mening. Mennene 
vil ikke at kvinnene skal gå på skolen for å lære. Hvis de lærer norsk, blir de 
kjent med rettighetene sine, og da kan ikke mennene mishandle og slå dem
….selvfølgelig noen er snille… Svigerinnene mine er fra Pakistan. De har 
bodd her i 3 og 4 år, men de liker seg ikke her, og reiser på lange besøk til 
Pakistan. En av dem var i Pakistan i 2 år og så kom hun tilbake. MEN de får 
ikke lov til å gå på skolen, fordi de får ikke lov til å lære seg norsk. 
Mennenes meninger er viktig for kvinnene. Kvinnene er pliktig til å være gode koner 
med de forventninger rollen innebærer, og i en kultur der ære er styrende element, vil 
et nei fra ektemann eller svigerfar være nok til at kvinnen adlyder. 
De middelaldrende kvinnene;
Ingen av de middelaldrende kvinnene er i lønnet arbeid. Selv om de er åpne for 
samfunnsdeltakelse gjennom arbeid, kan det samtidig virke som om de har et 
reservert forhold til ”utearbeid”. De er opptatt av utdanning og status, men likevel er 
det som om en faktisk handling er noe som ligger på et metanivå. Mulig de tenker at 
”i dette nye samfunnet ser folket arbeid som viktig også for kvinnene, derfor må jeg 
forholde meg til fenomenet og ha en mening om det. De fleste kvinnene svarer på 
spørsmål som omhandler tema slik Shabana, 40 år gjør:
W: Har du arbeid?
S: Nei 
W: Har du hatt arbeid?
S: Nei, jeg jobber bare hjemme Jeg må lære bedre norsk først.
W: Har du arbeidet tidligere?
S: Nei, jeg har bare vært hjemme med barna.
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W: Ønsker du deg et arbeid?
S: Ja. Når jeg har lært norsk, da skal jeg begynne å arbeide.
For noen av kvinnene virker det som om språket er en unnskyldning for å unngå 
arbeid. Ovenfor nevnte kvinne sier jeg skal først lære meg språket, så skal jeg 
begynne å jobbe. Kvinnen har bodd 20 år i Norge, og gått flere norskkurs. Likevel ser 
jeg at også andre årsaksforklaringer som angst for det ukjente og generelle 
lærevansker kan være grunner til at kvinnene ikke deltar i arbeidslivet. Det ligger 
også en kulturell kode her, som sier at ”hjemmeværende” kvinner gir familien høy 
status. Selv om det er mer akseptabelt å arbeide i Pakistan nå, var de arbeidende 
kvinnene tidligere stort sett de som av økonomiske grunner måtte arbeide. 
Mitt inntrykk er at de ser arbeid og muntlig språk som noe som henger sammen, og 
ettersom arbeid kan sees på som en inngangsport til samfunnsdeltakelse blir språket 
viktig. Likevel vil det muntlige språk inneholde konnotasjoner, slik at ulike 
verdensbilder også vil gi ulik forståelse av et ords innhold. 
Kvinnene vil lære seg språket for å få seg en jobb. Det kan ut se ut til at motivasjonen 
til å lære seg språket ligger i graden av ønsket om/behovet for å få seg et arbeid. De 
av kvinnene som har sterkest motivasjon til å lære seg norsk, er kvinnene som har 
kortest botid tid her i landet. Den ene av kvinnene har mastergrad fra universitetet i 
Pakistan og ønsker sterkt å undervise igjen. Den andre kvinnen sier hun må ha en 
jobb fordi det øker sjansen for at hun får omsorgsansvaret for barna tilbake. Barna 
hennes er midlertidig plassert i fosterhjem. Begge disse kvinnene snakker godt norsk, 
sett i forhold til tiden de har bodd i landet. Den kvinnen som snakker best norsk er 
kvinnen som har et psykisk utviklingshemmet barn. Hun har bodd 20 år i Norge, men 
sier at hun lærte seg norsk ganske raskt etter at hennes psykisk utviklingshemmede 
gutt var født. Norskopplæringskurs var et fraværende tilbud på den tiden, men guttens 
beste var hennes motivasjon til å lære seg språket. Hun måtte lære seg språket for å
bedre kunne kommunisere med det norske hjelpeapparatet. 
Flere av de middelaldrende kvinnene har ingen formell utdannelse, og har heller ikke 
arbeidet tidligere. Kvinnene i denne gruppen har små og store barn, slik at mye av 
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deres tid går til hus og familie. Noen av kvinnene opplever hverdagen slik som denne 
kvinnen. Sahra, 28 år:
Ikke spør om det da ”he-he”…..Nå for tiden er jeg ikke flink…jeg legger meg 
sent og står opp sent…jeg jobber ikke. Barna er flinke, de står opp med 
pappa. Det er han som følger dem til skolen….
En av kvinnene mener at flere barnehageplasser vil bidra til at kvinnene i større grad 
kommer seg ut i arbeidslivet. Hun sier også at kvinnene ønsker å arbeide når barna er 
blitt store. Raheela, 49 år sier:
Når det gjelder integrering hadde det vært bra hvis barna hadde fått 
barnehageplasser. Det hadde vært kjempe fint. Mange kvinner vil gjerne gå 
på norskkurs, men problemet er at det ikke finnes barnehageplasser eller 
barnepass. Hvis man vil at kvinner skal lære skikkelig godt norsk, må de ha 
barnepass. For barna er det også best at de får barnehageplass. I hvert fall 
fra de er 2 år og oppover, så billiger barnehageplasser ville bedret 
situasjonen.
W: er det ikke slik i det pakistanske tenkemåten at kvinnen skal være hjemme?
R: Nå er det mange som har forandret syn. Vi som har vært her i 25-30 år vi 
tenker annerledes. Nå er det mange som vil jobbe. Nå er barna blitt store, og 
jeg har tid til å jobbe. Mange kvinner har vært hjemme og har ikke utdanning,
og det blir derfor vanskelig å finne jobb.
En av kvinnene kan ikke arbeide på grunn av sin ”omsorgsplikt”. Hun steller sin syke 
svigermor hjemme. Sahra, 28 år svarer på mitt spørsmål om arbeid:
Ja, jeg arbeider, men nå er jeg hjemme. Jeg er hjemme på grunn av min 
svigermor, hun er syk…. Vi driver et gatekjøkken, men nå bygger vi opp 
gatekjøkkenet. Vi jobber sammen, jeg og mannen min.
W: Bor din svigermor hjemme hos dere?
S: Ja. Vi bor 4 personer der. Jeg, mannen min, barn og svigermor.
W: Synes du det er mye jobb med svigermor?
S: Ja, men nå er hun litt bedre.
W: Hun har ikke vært på sykehjem, eller…?
S: Nei, bare 2-3 uker på sykehus.
Svigermoren har hatt et hjerneslag. Kvinnen synes det er slitsomt å pleie henne, men 
hun vet at neste gang kan det være hennes tur til å behøve hjelp. Etter pakistansk 
tradisjon plikter svigerdatteren å ta omsorg for svigermoren.
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De eldre kvinnene;
Jeg møtte flere eldre kvinner under feltarbeidet, men de snakket ikke godt nok norsk 
til at de kunne bli intervjuet. De kvinnene jeg kaller eldre kvinner er i 50-åra, og har
voksne barn. En vanlig dag for en eldre kvinne arter seg slik. Benazir, 53 år:
Jeg våkner stort sett enten 6 eller klokken 7 fordi mannen min skal på jobb og 
barna mine skal på skolen. Jeg ordner ikke så mye for dem - fordi jeg er lat og 
de klarer seg selv. Så går jeg og legger meg igjen. Jeg står opp i 10-11 tiden, 
lager mat og ser på TV - Glamour. Jeg er lat. Hehe … Det kan bli kjedelig…
jeg savner små barn hjemme nå. 
På spørsmål som viser det daglige aktivitetsnivået svarer kvinnene stort sett som 
denne kvinnen. Aila, 56 år:
W: Har du hatt jobb?
A: Nei aldri. Jeg har bare jobbet hjemme
W: Kan du sy?
A: Nei jeg er ikke interessert i det
Videre når jeg spør om hun lytter til norske radiokanaler eller ser på norske TV-
kanaler svarer hun: Nei, nei…alt er pakistansk.
.
Ingen av de eldre kvinnene har gått på skole eller norskkurs. Når de kom til Norge for 
ca 30 år siden, rådet en forståelse av at pakistanerne bare skulle bo i landet, ikke 
integreres. Kvinnene levde som de hadde gjort hvis de hadde bodd i Pakistan, og var 
hjemmeværende, stelte hus og oppdro barna. Senere er barna blitt voksne, flyttet ut 
og hverdagen er nå rolig og ensom.
4.3 BOFORM, BOSTED OG NASJONAL TILHØRIGHET
I Pakistansk kultur er det vanlig at flere generasjoner bor under samme tak. Det er 
stort sett mannens foreldre eller hans søstere som bor sammen med hans familie. De 
pakistanske kvinnene i undersøkelsen har ulike boformer, men de fleste bor sammen 
med ektemann og barna. En av kvinnene bor alene. Tre av kvinnene bor sammen med 
bror, svigerinne eller svigermor, slik Fatima, 32 år gjør: Ja, vi bor i samme hus som 
broren til mannen min, svigerinne og deres barn. 
66
Hvis ikke familiene bor under samme tak, bor de i nærområdet. De bor ikke lengre 
borte enn at de besøker hverandre i gangavstand, og barna leker daglig sammen. 
Sahra, 28 år: Familien min bor 10 minutter unna oss. De kommer på besøk. Barna 
våre kommer og går, ja, vi besøker hverandre.
Etter ekteskapsinngåelser er det vanlig i pakistansk kultur at kvinnene flytter til 
mannen og hans familie. De gifte kvinnene jeg møter i feltarbeidet har alle denne 
erfaring. Kvinnene som ennå ikke er gift er forberedte på at slik blir det også for dem. 
Den skilte kvinnen som er oppvokst i Pakistan er den eneste av kvinnene jeg møter 
som bor alene. Hun leier en hybel. Den skilte kvinnen som er oppvokst i Norge bor 
hjemme med faren, broren og svigerinnen.
Kvinnene ser positivt på det å bo flere familier eller generasjoner sammen. Dette fordi 
de kan hjelpe hverandre med daglige gjøremål som matlaging og barnepass. En av 
kvinnene sier i intervjuet. Fatima, 32 år:
Ja, det er vår kultur. Alt er forskjellig. Vi passer på våre foreldre. Vi er 
forskjellige, alt er forkjellig. Jeg tenker at vi også er heldige. Vi må tenke på 
to måter - hvis vi gir vi også får. Jeg tenker aldri at jeg bare hjelper, de 
hjelper også, uansett hvordan de klarer det. For eksempel når jeg kommer hit
passer svigermor barnet. Noen ganger er jeg opptatt på kjøkkenet og hvis 
telefonen ringer tar de den. 
For 30 år siden da de første pakistanerne hadde arbeidet og bodd i Norge noen år, ble 
det innført innvandringsstopp. For å få innvilget familiegjenforeningssøknadene ble 
det et krav at mennene måtte ha egne leiligheter og stor nok plass til å motta deres 
koner. De pakistanske arbeidsmenn, som gjerne var brødre og delte leiligheter, måtte 
derfor kjøpe hver sine leiligheter for å få konene sine hit. Likevel fortsatte flere 
familier å bo i samme bopel etter gjenforeningene. De bodde i en leilighet, mens den 
andre leiligheten ble stående tom. En av kvinnene beskriver dagens forhold slik. 
Benazir, 53 år:
Her i Norge bor bare foreldre og barna sammen. I Pakistan bor foreldrenes 
foreldre også med barna sine. I Norge begynner barna å flytte ut når de er 18 
eller 19 år.
Til tross for at de færreste bor flere familier sammen og kvinnene likevel ser ut til å 
ha funnet sin rolle i de nye omgivelser, familier og boformer, savner de hjemlandet 
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og slektningene. Mange av kvinnene har søstere som er blitt giftet bort til menn som 
er bosatt i andre land som Canada og England. Søstrene treffer hverandre derfor kun 
ved spesielle anledninger som i bryllup eller store familiesammenkomster. En av 
kvinnene svarer på spørsmål om hvor ofte hun tenker på Pakistan. Shabana, 40 år:
S: På familien tenker jeg på nesten hver dag
W: Snakker du med de på tlf…eller?
S: Ja en gang i måneden, eller annenhver måned
W: Har de besøkt deg i Norge?
S: Nei
Etter hvert som kvinnene har fått barn blir de mer opptatte med de nære familiære 
gjøremål. Derfor er hjemlengsel og savn av egen familie etter hvert blitt mindre 
påtrengende. En småbarnsmor opplever situasjonen slik, når jeg spør henne om hun 
tenker mye på Pakistan. Kadija, 39 år:
Ikke så veldig mye, men jeg tenker på hva som er forskjellen mellom 
foreldrene i Norge og Pakistan. Jeg tror det er mye bedre å være foreldre nå 
enn før. De er ikke så strenge nå. Min mor var ikke så veldig streng…. Vi må 
være mer åpne på hvordan vi kontrollerer barna…hva er viktig og hvorfor er 
det viktig. Min mann og jeg er veldig heldig på den måten. Vi er enig med 
barna. Vi forteller til våre barn hva som er viktig i vår kultur. Men vi er ikke 
trygge. Hvis min datter sier ”jeg vil gifte meg med han”, så kan vi ikke
bestemme. Det er hennes liv. Uansett er det hennes liv som er viktig.
Denne kvinnen tenker tilbake på egen barndom og trekker linjer. Hun sammenlikner 
livet i Pakistan og foreldrenes barneoppdragelsesmønster med eget liv og morsrollen 
her i Norge. 
Kvinnene sammenlikner og tenker mye på sitt hjemland, og to av kvinnene har ”hus” 
både i Pakistan og Norge. Alle har besøkt Pakistan minst en gang, Ingen av kvinnene 
har hatt besøk av familie som er bosatt i Pakistan. Det å reise fra Pakistan for å 
besøke slektninger her i Norge er dyrt, men kvinnene sier også at det er vanskelig å få 
positive svar på søknader om turistvisum.
En av de eldste kvinnene har hus i Pakistan og leilighet i Oslo. Hun har mannen 
boende i leiligheten i Oslo og de tre ugifte sønnene bor i huset i Pakistan. Selv 
pendler hun mellom Norge og Pakistan, og dette har hun gjort i 10 år. På mitt 
spørsmål om sønnene er oppvokst i Norge eller Pakistan svarer hun. Aila, 57 år:
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Begge deler. Vi flyttet til Pakistan da den eldste var 12 år. 
W: Har de vært i Norge etter at de flyttet til Pakistan?
A: Nei. De kommer kanskje til Norge senere. De kan velge selv. De har mye 
erfaring fra Pakistan, og de har vanskeligheter med språket her i Norge.
W: Kan de snakke norsk?
A: Nå snakker de urdu og panjabi, men de snakket norsk i barnehagen.
Det virker som om de eldre kvinnene tenker mye på Pakistan. De reiser oftere en de 
yngre og middelaldrende til Pakistan, og noen av dem har som ovenfor nevnte kvinne 
hus der. Når jeg spør en av kvinnene som har bodd 30 år i Norge om hennes tanker 
omkring barnas giftemål; om hun ønsker at de skal gifte seg med kvinner fra Pakistan 
eller om det er greit hvis inngår ekteskap med ”etnisk-norske” kvinner, svarer hun. 
Benazir, 53 år:
Nei, jeg vet ikke. En av dem kan gifte seg…Jeg har sterke bånd til søsken i 
Pakistan. Barna mine har ikke det.de er ikke så kjent med dem. Hvis de gifter 
seg med en her...så blir de her, og når vi er borte, så kanskje de ikke reiser 
tilbake. Hvis de gifter seg med noen der blir det kontakt liksom. …..Jeg synes 
det er viktig, men kanskje ikke for dem. Vi får se…
Jeg tenker at kvinnen er redd for å miste kontakten med familien i Pakistan. Hun ser 
en mulighet til å opprettholde videre kontakt med sin familie i Pakistan hvis sønnene 
gifter seg med kvinner fra Pakistan. Guttene hennes er oppvokst her i Norge, og de 
har aldri vært i Pakistan. De snakker heller ikke nasjonalspråket urdu eller mors 
distriktsspråk. Videre i intervjuet ser hun inn i fremtiden, og på spørsmål om hun har 
noen tanker om å selv flytte tilbake til Pakistan svarer hun. Benazir, 53 år:
Ja, jeg tenker på det. Det kan jo hende at barna gifter seg og at de ikke vil at 
jeg skal bo hos dem. Så…ja….Man har problemer i begge kulturer. I Norge er 
det mer åpent og friere for oss kvinner. Jeg personlig synes det er positivt. 
Men det kan være…jeg er ikke så veldig glad i de eldres situasjon. Når en blir 
eldre blir en mer ensom. Da er det mye bedre å være pakistaner … De eldre 
har respekt og er ikke ensomme i Pakistan. I Norge sitter de eldre ensomme 
på sykehjem.
Kvinnen tenker på egen alderdom, og uttrykker at de eldres situasjon er bedre i 
Pakistan enn i Norge. I Pakistan er de eldre ikke så ensomme og de har større respekt. 
De blir godt ivaretatt av svigerdøtrene eller døtrene og får bo hjemme. I Norge er det 
vanskelig å få innvilget gjenforening med familiemedlemmer som foreldre og søsken. 
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Dette medfører at ”forsørgerplikten” er vanskelig å innfri hvis barna bor i Norge og 
de eldre foreldrene bor i Pakistan. Senere i intervjuet stiller jeg spørsmål om hun ville 
hatt mannens eller egne foreldre boende hjemme hos seg hvis de hadde flyttet til 
Norge, hun svarer slik. Benazir, 53 år:
Det er vanskelig å si. Det kommer an på. Hvis jeg jobbet… Er man veldig 
opptatt, og de trenger mye hjelp, så kan det være slitsomt å ha de hjemme. På 
sykehjemmet får de profesjonell hjelp.
Dette viser at det kan være langt mellom tanke og handling. Hun synes det er riktig 
og håper på at konene til sønnene kan ta omsorg for henne når hun blir eldre, men er 
usikker på om hun selv ville ha gjort det for egne eller mannens foreldre. 
Kvinnene pendler både ”fysisk og psykisk” mellom Norge og Pakistan. På 
intervjuguidens spørsmål ”føler du deg som norsk, pakistansk eller begge deler?”
kom det meget ulike svar. Svarene varierer fra ja jeg føler meg som norsk fra kvinnen 
som jeg minst venter dette svaret fra, og til. Kadija, 39 år: NEI, jeg føler meg ikke som 
norsk. Jeg føler meg som en pakistaner, men jeg hadde fått problemer hvis jeg hadde 
flyttet tilbake til Pakistan. Denne kvinnen snakker godt norsk og er tilsynelatende bra 
tilpasset de norske forhold. Begge kvinnene som er oppvokst her i Norge sier at de er 
noe midt imellom. Den ene av dem sier. Aisha, 25 år:
Når jeg drar til Pakistan føler jeg meg annerledes der. Jeg er liksom ikke helt 
på plass der. Jeg liker ikke maten, jeg liker ikke luften, det er så mye jeg ikke 
liker i Pakistan. Personer også noen ganger. …så liker jeg meg der også på 
en måte. Så kommer jeg hit og så er det her livet mitt er liksom. Det er her jeg 
er oppvokst….det er her….det er så vanskelig å forklare det. Jeg føler meg 
ikke helt norsk heller – det er det. Så føler jeg meg ikke pakistansk heller, for 
jeg er jo ikke som foreldrene mine er, og så er jeg ikke som slektningene mine 
i Pakistan heller.
Kvinnene som er oppvokst i Norge føler seg ikke helt norske, men de følte seg ikke 
hjemme i Pakistan heller. De eldste kvinnene jeg møter føler seg kun ”pakistanske”. 
Utviklingen har gått fra de eldste kvinnene som ikke ble tilbudt noen form for 
norskundervisning, og følte seg som besøkende i Norge til at norske myndigheter i 
dag ikke bare gir dem rettigheter når de kommer til landet, men også forpliktelser 
som å gå på norskkurs og tilpasse seg etter beste evne. 
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4.4 OPPSUMMERING
Kvinnenes og mennenes seksuelle dragning mot hverandre har ledet til segregasjon, 
der man i store trekk kan si at kvinnene tilhører hjemmet og mennene det offentlige 
rom. Ekteskapet er likevel komplementært, der mannens rettigheter gir kvinnen 
tilsvarende plikter og vise versa, men de ekteskaplige plikter er knyttet til seksualitet, 
lydighet og oppdragelse. Kvinnene oppdras til å bli lydige, dydige og andektige der
ære er belønningen, og gir høy mahr. Kvinnens ære er morens ansvar frem til hun 
gifter seg, da overtar mannen ansvaret. Kvinnene gir uttrykk for at de aksepterer 
denne praksis, og de viser til riktig handling ut fra Koranen.
To av kvinnene er ennå ugifte og ser fram til ekteskap, to av kvinnene er skilte. De 
øvrige andre av kvinnene er gifte, og alle med pakistansk-etniske menn. Kvinnene 
synes arrangerte ekteskap er bra, og det er greit at mennene tar ansvar for deres 
”trygghet”, men de forkaster tvang og vold. 
Barneoppdragelse sees på som viktig, der kvinnene er pliktig til å oppdra jentene 
sømmelig og der de har ansvar for å rettlede og følge opp ”Koranlesing”.  Kvinnene 
opplever at døtrenes deltakelse i skolen er avhengig av ytre omstendigheter, og at de 
møter unødig mange utfordringer og hverdagslige hinder.
Alle kvinnene forsøker å leve som gode muslimer, og de følger de religiøse og 
kulturelle normene. Likevel varierer den praktiske utøvelsen. Alle kvinnene går i 
pakistanske klær, men to av dem går med norske klær når de er ute i det offentlige 
rom, og pakistanske klær hjemme. Det ser ut til at kvinnenes ”pakistanske klær”, med
vide bukser og lange skjorter med sjal som dekker skuldrene og brystet er en viktig 
del av kvinnenes identiteter, og symbol på deres nasjonale tilhørighet. Alle kvinnene 
er bekjennende muslimer, og selv om de bør be 5 ganger daglig, ber de i varierende 
grad. Dette fordi de er opptatte med andre gjøremål. 
Kvinnene opplever samfunnsdeltakelse gjennom arbeid av ulik grad. Alle ønsker de 
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et arbeid, men det er kun en som er i arbeid og en som er student. De yngste kvinnene 
som er oppvokst i Norge har de sterkeste forventningspressene om at de bør arbeide. 
De yngste kvinnene som er oppvokst i Pakistan og kommet til Norge etter 
ekteskapsinngåelse, samt de eldste kvinnene opplever ikke forventninger om at de bør 
ut i arbeidslivet. De middelaldrende kvinnene, som har bodd i landet noen år, og har 
barn i barnehage eller skole, sier de ønsker arbeid men er ikke aktivt søkende, de skal 
bare lære seg norsk først. Det synes som om motivasjonen til å lære seg språket 
styrkes gjennom graden av ønske om å delta i arbeidslivet. 
Tre av kvinnene deler bolig med andre slektninger. En av kvinnene bor alene, og to 
av kvinnene har to bopeler, en i Pakistan og en i Norge. Dette viser deres fysiske 
bostedstilhørighet, men det synes som om de fleste av kvinnene viser en emosjonell
tilhørighet til Pakistan. De tenker daglig på slekten, og det virker som om de har en 
frykt for at de familiære bånd skal svekkes. Dette fordi de bor så langt unna Pakistan. 
Savnet etter slektninger og tankene på hjemlandet ser ut til å være sterkest hos de 
yngste og de eldste kvinnene som er født og oppvokst i Pakistan. De yngste kvinnene 
fra Pakistan har hjemlengsel, og selv om de har vært i Pakistan etter giftemålet har de 
nødvendigvis ikke besøkt engen slekt. Når de besøker Pakistan bor de hjemme hos 
ektemannens familie. De middelaldrende kvinnene er opptatt med familiære gjøremål 
og plikter, slik at fokus tas bort fra hjemlengselen. De eldre kvinnene tenker mye på 
Pakistan. De savner søsken og er engstelige for alderdommen. Kvinnene som er 
oppvokst i Norge har et slags drømmebilde av Pakistan. De ser Pakistan som et 
spennende reisemål, med gledelige gjensyn av familiemedlemmer.
Totalt sett går det en tydelig skille mellom kvinnene som er oppvokst i Norge og 
kvinnene som er oppvokst i Pakistan. Kvinnene som er oppvokst i Norge er mer 
kritiske og stiller seg spørrende til det meste. Kvinnene som er oppvokst i Pakistan er 
mer tilbakeholdne. De forsvarer den tradisjonelle samfunnsform, mens kvinnene som 
er oppvokst her i Norge ser mer de kollektive fordeler ut fra egne behov. Dette er 
tydelig i intervjuene der kvinnene som er oppvokst i Pakistan svarer vi, mens 
kvinnene som er oppvokst i Norge i større grad sier jeg i samtalene.
72
Kvinnene som personer;
Kvinnene har en annerledes individforståelse enn det Norge og vesten har. De er 
oppdradd til å sette familiens beste over sitt eget, der hver enkelt kvinne først og 
fremst er et familiemedlem og deretter samfunnsmedlem. Dette står i kontrast til den 
norske tenkemåten, der den vestlige individualismen råder, og der en læres opp til å 
betrakte seg selv og andre som atskilte, unike individer. Kvinnene beveger seg 
innenfor det pakistanske samfunnets stramme ramme, mellom pålagte regler og egne 
valg.
Jeg ser en tendens her, som viser at kvinnene tiltross for den stramme ramme de lever 
innenfor, lever selv etter andre verdier. Kvinnene er en gruppe med sterke, suverene 
og dominerende individer. De er tilsynelatende forutsigbare, men de finner selv ut av 
problemer, og løser oppgaver på egne måter. Det er en dobbel tendens her, som jeg 
ser og vil få frem. Tendensen er at det er et spenn mellom kvinnegruppens rigide 
former og kvinnenes væremåter. 
Noen eksempler fra analysematerialet er at:
De bør be 5 ganger dagen, men de ber når de vil
De bør arbeide, lære seg norsk og følge med i politikk, men de gidder ikke
De bør oppføre seg sømmelig, men de vil ikke
De bør være presise og holde avtaler, men de orker ikke
De bør dekke til håret, men de ønsker ikke
De bør holde seg hjemme, men de går ut
Men…..
De liker å ”stikke seg fram” og å pynte seg
De vil se TV, sove, spise god mat
De vil feire og feste
De vil reise
De vil komme sammen med andre pakistanske kvinner for å ”sladre”
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Dette viser at kvinnene tiltross for at de har bakgrunner i et tradisjonelt samfunn med 
hierarkisk ordnede forhold hvor de er sosialisert til å underkaste seg menn, religionen 
og imamen, har egne behov som de vil fylle. Kvinnene er sosialisert til å underkaste 
seg krav, men til tross for alle påbud og andre begrensninger får de likevel fram sin 
vilje ved å være beregnende og manipulerende. De er det som på godt norsk kalles 
”smarte”, de finner egne metoder for å få igjennom sin vilje. Dette må ikke avsløres, 
og viljen er derfor innbakt i et ”spill”. Hvis de vil oppnå noe, sies det ikke direkte ut, 
men de tenker to skritt lenger frem, og legger en plan.
Det finnes en sosial kontrollmekanisme innad i gruppen. Sladder, som bidrar til å 
opprettholde den sosiale gruppens enhet og identitet. Selv om det pakistanske miljøet 
er relativt stort, er det likevel lite nok til at det er oversiktelig og kvinnene må være 
varsomme. Det er få muligheter til å gjøre noe galt, uten at det blir kjent for alle. 
Kvinnene kommer sammen, og underholder hverandre, men bak ryggene sendes det 
ut sladder. Dette er sladder, som rekker helt til Pakistan, slik at kvinnene passer seg 
for å ikke påføre familien et dårlig rykte og tap av ære. Sladder blir dermed en 
handlingsregulerende faktor, der kvinnene gjør alt for å tegne et positivt bilde av seg 
selv og sin familie. 
Kvinnene er sosialisert inn i en hierarkisk orden som er basert på kjønn, der kvinnene 
bør ta forhåndsregler. Mennene er families beskyttere og forsørgere, og kvinnene betaler
med å være lydige, dydige og underdanige. De skal ikke omgås andre menn enn 
nærmeste familie, fordi ingen skal kunne mistenke dem for å ha seksuell omgang med 
andre enn ektemannen. Menns ære handler derfor i stor grad om å kontrollere slektens 
kvinner. Selv om kvinnene opplever begrensninger, ser det likevel ut til at de er stolte 
over at mennene kontrollerer dem. En av grunnene kan være at hvis mannen viser at 
han bryr seg med hennes ”sikkerhet”, betyr det at han tar ansvar for familien og er 
glad i henne. De av kvinnene som ikke har bodd så lenge i Norge vil heller ikke 
oppleve å miste kontroll. ”Utrygge” situasjoner kan oppstå hvis de havner på steder 
der det ikke sømmer seg for kvinnene å være, som der mange menn er samlet, i 
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trimgrupper og svømmehaller der kvinnene må kle av seg, eller hvis de blir servert 
mat som svinekjøtt eller kjøtt som ikke er ”halal” slaktet.
Kvinnene bør med andre ord opptre sømmelig, noe som blant annet innebærer at de i 
møte med andre menn må være mest mulig ”usynelig”. De skal se bort eller ned, ikke 
ta ordet og må være tildekket fra topp til tå. Kvinnene sees på som svake og lett 
påvirkelige, og er et lett offer for det motsatte kjønn. Kvinnelig oppførsel er derfor 
viktig for å ikke lede mannen til å antaste henne. Kvinnene bør i tillegg til å dekke 
seg til ha følge av en slektning når de skal ut. De kan dermed være trygg, og er ikke 
”fritt vilt”. Jeg ser at kvinnene går ut uten følge, ikke bærer hijab eller slør, og de er i 
kontakt med menn.
Kvinnene skal opptre sømmelig, men bak fasaden både sminker og pynter de seg etter 
alle kunstens regler. De yngste kler seg moderne i såkalte ”norske” klær som er 
dongeri og trange gensere. Kvinnene tillater døtrene å gå i ”norske” klær, men vil 
ikke selv gå i slike klær. Hvorfor ikke? Er det fordi slike klær ikke er anstendige nok? 
Er det å kle seg i norske klær som å gå over til ”fienden”? Nei, jeg tror det rett og slett 
er fordi de ikke synes norske klær er pene. De middelaldrende og eldre kvinnene 
pynter seg med pakistanske klær, som er vide bukser, lange skjorter og sjal. Draktene 
er i moderne farger, med broderier og paljetter og er etter deres oppfatning i siste 
mote. De fleste av kvinnene syr klærne selv, og når mange av kvinnene er 
”utfordrende” kledd må det være noe de selv velger. Skjorten har korte ermer, er åpen 
i halsutringningen og er tettsittende over brystet. Gull og diamanter glitrer og viser 
velstand, kraftig sminke og langt farget hår i hestehale. Til og med de barbente 
føttene i små gullsandaler er velpleide. Kvinnene viser seg fram og er både synlige og 
attråverdige. 
Kvinnene lar seg ikke ”kue” hjemme heller. En av kvinnene forteller at vi kan gjøre 
hva vi vil, det er bare om å gjøre å bearbeide mannen på rette måten. Måten 
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kvinnene bearbeider ektemannen på, blir utslagsgivende for det svaret de får. Slik kan 
en på en måte si at kvinnene bestemmer hjemme. De viser autoritet ved å være sjefen 
på kjøkkenet. De har også noen gode kort på hånden, som at de kjenner ektemannens 
svake sider, det er de som lager maten, har oversikt og er familiens uunnværlige 
koordinator. 
Ettersom kvinnene er sosialisert inn i det pakistanske samfunn der æresbegrepet råder, 
kan ekteskapet sees på som en institusjon der alle arrangerte ekteskap er 
tvangsekteskap. Dette ettersom kvinnene ikke selv kan velge om de vil giftes bort, og 
ekteskap er den eneste godkjente samlivsformen. Kvinnene har internalisert de 
pakistanske normer og regler for ”skikk og bruk”, slik at de ønsker ikke å snakke om 
ekteskapsproblemer, men jeg fikk et inntrykk av at de strekker seg langt i å dele 
erfaringer med hensyn til erotikk og seksuell aktivitet med hverandre. Selv om 
kvinnene stort sett synes det er greit med arrangerte ekteskap, deler de en felles 
”skjebne”, og for mange ”overlevelse” i det arrangert ”tvangsekteskap” der ulydighet 
kan resultere i utestengning. Kvinnene kommer fra et samfunn der det finnes liten grad 
av offentlig trygghet som statlig rettssystem og sosiale goder, og derfor blir alle behov
ivaretatt av familien. Hvis en ikke underkaster seg rådende regler, blir en utstøtt av 
fellesskapet. Dette betyr å miste all trygghet og å miste alle materielle goder.
De skilte kvinnene sees på som svake og svikere av gruppen fordi de ikke holdt ut. 
De ”igjen værende” kvinnene finner egne måter å leve på, som gjør at de holder ut. 
Ettersom de skilte kvinnene ikke lenger deler gruppens metoder og felles erfaring, har 
de heller ikke tilgang på deltakelse i gruppen hvor kvinnene deler intime erfaringer og 
felles skjebne. De skilte kvinnene blir ”dårlig selskap”. Det hele blir et spørsmål for 
kvinnen om hun vil forbli gift og oppleve gruppens trygghet og tilhørighet eller 
skilles og oppleve straff og skam. Likevel er 2 av de 10 kvinnene jeg intervjuet skilte. 
Begge disse kvinnene vil selv bestemme over sine liv, noe som vises når den ene sier at 
hun ikke vil giftes opp igjen og den andre vil velge partner selv, hun sier hun vil ha en 
norsk-pakistaner.
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Kvinnene oppdrar etter beste evne sine døtre til å bli gode muslimske kvinner. Fra de 
er helt små opplæres de til å vise respekt for eldre, menn, imamen og religionen. Men 
de lærer også ”overlevelsestaktikker”, som er metoder som kan lette kvinnenes 
hverdag. Den skilte andregenerasjonskvinnen har vokst opp med far og to brødre, og 
uten en mor som rollefigur er hun ikke i samme grad som de andre kvinnene 
sosialisert inn i en ”pakistansk” kvinnerolle. Hun er ikke oppdradd til en sømmelig 
opptreden som å bli en lydig, dydig, underdanig jomfru som er gifteklar i ung alder, og 
overlevelsestaktikker har ikke vært noe tema. Kvinnen var derfor muligens uforberedt 
på giftemålet, mulig hun ble forsvarsløs i ekteskapet, og hun hadde ingen redskaper 
eller taktikker for å holde ut i ekteskapsinstitusjonen. 
De unge kvinnenes arbeid og utdanningspress kan også skyldes at de vil unngå 
pliktene hjemme. De rømmer bort fra de huslige pliktene, og arbeid og utdanning blir 
en unnskyldning for å komme seg ut å treffe andre jevnaldrende av begge kjønn. De 
middelaldrende og eldre kvinnene sier alle de ønsker arbeid, men de er ikke aktivt 
søkende. Det kan virke som om det er en felles enighet her om at de ønsker å være 
hjemmearbeidende. Mulig dette er fordi mennene etter Koranen har ansvar for å 
forsørge dem, og at de ikke er avhengige av to inntekter. De ser også ut til at det i et 
ekteskap der plikter og ansvar gjennom ekteskapskontrakten er delt mellom de to 
kjønn, vil kvinnen ved å ta arbeid utenfor hjemmet bli dobbeltarbeidende. Hun får det 
samme ansvar og plikter hjemme selv om hun tar et lønnet arbeid ”ute”.
Fritak fra religiøse ritualer er opp til kvinnene selv. De finner grunner som kan frita 
dem fra religiøse plikter, og de mener likevel at de er gode muslimer. De skal etter 
koranen be 5 ganger daglig, men de gjør det ikke. Bønn blir en privat sak som ingen 
kontrollerer. Derfor er kvinnene muligens glade for at de slipper plikten med å måtte 
gå i moskeen for å be. Det er ikke sikkert at kvinnene liker seg i moskeen, og mulig 
dette er fordi de ikke kan bestemme der, eller at de ikke ønske å bli mer kontrollerte 
enn nødvendig.
Kvinnen som arbeider har ”bønnerom” på sin arbeidsplass, slik at det er tilrettelagt 
for bønn, men hun ber likevel ikke. Men vil kvinnene ha en stund for seg selv, en 
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utenlandsreise eller komme seg ut, har jeg inntrykk av at det kan benyttes ”religiøse” 
grunner for å få i gjennomslag for egen vilje. Et eksempel er at når kvinnene skal på 
kurs sier de muligens til mennene at det er viktig at kvinnene kommer sammen og 
snakker om religionen og hvordan de kan møte det norske samfunnet. Men de 
kommer på kurs hvis de vil, og når de vil. 
Mange av kvinnene sammenlikner ”norske” kvinners livsform med ”deres” livsform. 
De ser etter ”fordeler” i deres kulturelle levesett, og en av kvinnene finner de 
pakistanske kvinnene mer ”fri” enn norske kvinner på noen områder. Kvinnen mente 
at den norske kvinnen i større grad enn de pakistanske kvinnene måtte be mannen om 
penger.  ”Fri” er et fenomen vi først og fremst tenker på som trekk i vestlige moderne 
samfunn og ikke fra tradisjonelle samfunn, som er kvinnenes bakgrunner. Men
”frihet” kan være et ord med konnotasjoner, der den pakistanske kvinnegruppens 
”frihet” kan ha andre rammer enn den de norske kvinnene har.
Til tross for store ulikheter mellom norsk og pakistansk kultur, mellom vestlig og 
ikke-vestlig tenkning, er likevel kvinnene som personer lik den norske kvinne på 
mange måter. Kvinnene liker å pynte seg – slik vi gjør, de er opptatt av å oppdra 
barna sømmelig og gi dem god utdanning, slik vi gjør. De arbeider hjemme slik den 
norske husmoren gjorde på 1970-tallet. Noen få familier bor flere familier sammen, 
noe som også er tilfellet på bondegårdene på landsbygda den dag i dag. De er opptatt 
av hvem barna skal giftes bort til, men norske kvinner er også opptatt av hvem barna 
våre skal omgåes og gifte seg med. Tidligere i Norge var det også vanlig å gifte bort 
døtrene sine. 
Det hele viser at det er et spenn mellom kvinnenes integrasjon og selvstendighet. 
Kvinnene står samlet, og de er sammen om noe. De vil ikke bli norske, men de vil 
ordne seg å finne ut av tingene selv. 
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5.0 DRØFTING; TENDENSER OG MEDBORGERSKAP
Den tyske filosofen Immanuel Kant (1724-1804) er blant annet kjent for det etiske 
prinsipp kalt ”det kategoriske imperativ”. Prinsippet innebærer at mennesket må sees 
på som et mål i seg selv, og ikke som et middel til å oppnå noe75. Kant mente derfor
at mennesket måtte vernes med rettigheter som ivaretok og opprettholdt 
menneskeverdet. Den moderne rettighetstanken utviklet seg ut fra denne tradisjonen.
Men Kants humane tanke og rettighetsutviklingen har videreutviklet seg, og i dag er 
det en tendens til at rettigheter blir sett på som et krav og noe en må oppfylle for å få 
medborgerskap. Dermed klarer ikke alle kulturelle livsformer å tilfredsstille 
idealkravene, og blir stående utenfor samfunnet76.
Medborgerskap kan, som hittil vist i oppgaven, innebære en subjektiv del, men den 
innebærer også en objektiv del -statsborgerskapet. I 2004 fikk nesten 8 200 personer 
tildelt norsk statsborgerskap, av disse var 568 pakistanere, og av disse igjen var 300 
kvinner. 2 700 eller 32 prosent av dem som fikk norsk statsborgerskap bodde i Oslo, 
og til sammenligning bor om lag 25 prosent av dem med utenlandsk statsborgerskap i 
Oslo77. Av respondentene hadde 9 av 10 statsborgerskap. 
Men selv om de pakistanske kvinnene er statsborgere er det ingen selvfølge at de har 
medborgerskap. Og de som er ikke-statsborgere har likevel rettigheter. Etter 
2.verdenskrig ga reorganiseringen av staten en ny status for ikke-statsborgerne. De
kunne nå kreve rettigheter basert på bosetting og ikke som tidligere kun etter 
nasjonalt medlemskap. Dette har gitt minoritetene en større handlingsmulighet, noe
som ikke de gamle ideene om den uunngåelige integrasjon eller assimilasjon i 
tilflyttingslandet gjorde. Innvandreres rettigheter er i dag ikke lenger avhengig av at 
de aksepterer verdier og identiteter i vertsnasjonen, man krever ikke kulturell 
tilhørighet78. 
                                                
75   S. A. Christoffersen, Handling og dømmekraft (1994) s. 77.
76   T. Wyller i S. A. Christoffersen, Profesjonsetikk (2005) ss. 57-62.
77   Hentet på internett 20.04.06 på adr: http://www.ssb.no/statsborger/
78   Hentet på internett 20.04.06 på adr: http://www.gyldendal.no/media/ga/makt/Sand.pdf
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Som vi husker fra kapittel 1.3 fokuserer T. H. Marshall i sin analyse på rettigheter 
knyttet til medborgerskapsbegrepet, og han er opptatt av medborgerskapets betydning 
for utligning av sosial ulikhet. I forhold til de formelle rettigheter knyttet til
medborgerskap dreier det seg om tre former for grunnleggende rettigheter, dette i 
form av sivile, politiske og sosiale rettigheter. Statsborgerskapsbegrepet utgjøres av 
borgerens juridiske, politiske og sosiale rettigheter. De juridiske rettighetene 
beskytter borgeren fra overgrep fra myndighetenes. De politiske rettighetene åpner for 
deltakelse i styringen av samfunnet. De sosiale rettigheter gir borgeren et materielt
sikkerhetsnett. Han knytter også forpliktelser til medborgerskapet, hvor man som 
medborger, er like med hensyn til de rettigheter og plikter, som hører til denne status. 
Målet med de sosiale rettigheter er bekjempelse av klasseforskjeller, og han sier In 
essence it is the equal right to display and develop differences, or inequalities; the 
equal right to be recognizrd as unequal.79
Dette kan tolkes som at T. H. Marshall og Taylor har noe de er felles om. Begge ser 
rettigheter som et verktøy til ”full member of society”, og begge har et universalistisk 
utgangspunkt og sier at ulikheter må anerkjennes. Mulig Taylor kan sees som en som 
har overtatt etter T. H. Marshall?
Denne drøftingsdelen vil knytte Taylor og Kymlickas teori om multikulturelt 
medborgerskap sammen med analysen av Oslos pakistanske kvinners livsførsler og 
holdninger i kapitlene foran. Jeg er på jakt etter spenninger i 
medborgerskapsdiskusjonen. Ved å speile kvinnene i Taylor vil jeg i kapittel 5.1 se i 
hvilken grad de anerkjennes som fullgode medborgere i det norske samfunn i dag. Jeg 
vil videre i kapitel 5.2 se om særrettigheter kan være et verktøy til anerkjennelse som 
medborgere, samt i kapittel 5.3 se om samfunnsutviklingen har noen innvirkning på 
kvinnenes livsførsel og holdninger i forhold til medborgerskap. Til slutt i kapittel 5.4 
vil jeg trekke Kymlickas teori inn for å se om han har noe å bidra med til kvinnene og 
i medborgerskapsdiskusjonen.
                                                
79 T. H. Marshall, Class, citizenship, and social development (1965) s.120.
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5.1 ANERKJENNELSE AV DEN PAKISTANSKE KVINNEGRUPPEN I 
OSLO
I dette kapittelet vil jeg se om den pakistanske kvinnegruppen i dag får anerkjennelse 
som fullgode medborgere. Ved å speile de pakistanske kvinnene i Taylors teori skal 
jeg se om han har noe å bidra med her.
Som vi husker fra analysen har den pakistanske kvinnegruppen i Oslo samlet seg med 
sine familier i en av bydelene, og i kapittel 3.0 ser vi at Taylor mener at historisk 
kulturelle grupper må vernes, og at dette kan tolkes som at ulike kulturelle grupper
bør leve side om side. Her er Taylors teori og analysen sammenfallende. Dette fordi 
kvinnene kan sees på som tilhørende en ”lukket” gruppe. Analysen viser at de 
pakistanske kvinnene i Oslo konstruerer et mini Pakistan i en av Oslos østlige 
bydeler, hvor ”medlemmene” verner om gruppens kulturelle særegenheter. I 
nærmiljøet har de den pakistanske nærbutikken, moskeen, koranskolen, stoffbutikken, 
ja alt de trenger for å dekke sine kulturelle ”særbehov”. De av kvinnene som helst 
ikke vil forlate huset, behøver ikke å gå langt for å få tilfredsstilt de grunnleggende 
daglige behov som mat og klær. De holder seg for seg selv, de går lite ut i det 
offentlige rom, og ettersom de ikke i stor grad deltar i arbeidslivet, er det også 
vanskelig for den øvrige befolkningen å treffe på dem. De blir for 
majoritetsbefolkningen en ”usynlig” gruppe kvinner som lever ”bortgjemt” i et 
mannsdominert minoritetssamfunn. En ufordring til det norske samfunnet blir 
hvordan de skal se på gruppens livsform og tendens til ”ghettoisering80”. 
”Ghetto” er et ord som gir negativt ladede assosiasjoner, men som likevel stadig 
dukker opp i presse og media i forbindelse med etniske minoriteters grupperinger. 
Pakistanerne er en minoritetsgruppe hvor medlemmene kommer frivillig, og under 
kritiske blikk blir de beskyldt for å ha okkupert en bit av Oslos territorium. Når de i 
tillegg krever særbehandling, tiltrekker de ytterligere negativ oppmerksomhet. Men 
tilhører kvinnene en marginalisert gruppe som ikke stiller til det norske samfunns 
                                                
80 ”Ghetto” er her ment som en samling av mennesker med lik etnisk opprinnelse.
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idealkrav om hvordan en medborger skal være? Med andre ord kan ”ghettoisering”
tolkes som et tegn på at de er ”utenfor” samfunnet, at de ikke får anerkjennelse som 
fullgode medborgere?
Kan ufordringenes svar ligge i at det norske samfunn må bevisstgjøre seg måten de 
”ser” kvinnegruppen, og spør seg om kvinnene blir møtt med respekt for den de er og 
den gruppen de tilhører? Som vi husker fra kapittel 3.1.3, ser Taylors anerkjennelse 
som et livsnødvendig menneskelig behov, og han viser til Georg Herbert Mead, som 
vektlegger signifikante andre som viktige for dannelsen av identiteten. Han sier kort 
sagt at vi speiler oss i andre, og formes av den andres respons på vår atferd. Taylor 
ville her sagt at kvinnene er så sterkt knyttet til den kulturen de er sosialisert inn i, at 
de ikke kan legge den bak seg. Videre at målet er at alle historisk kulturelle grupper 
skal ivaretas, og at de derfor må få rom for å utvikle seg. Taylor frykter en utvanning 
der alle kulturer mister sine særegenheter og blir ”like”. Dette vil si at både gruppen 
og det enkelte gruppemedlem er avhengig av sine omgivelser og dialog med andre for 
å forme sin personlige eller egen gruppens identitet. 
Den negative omtalen nevnt ovenfor, kan tolkes som en form for anerkjennelse, fordi 
gruppen får en eksistensbekreftelse, og det må jo være bedre enn å bli oversett? Men 
selv om gruppen får eksistensbekreftelse, husker vi fra analysen at kvinnene har 
”problemer” med å komme seg inn på arbeidsmarkedet, og at det kan se ut til at de 
blir møtt med kommentarer som at de er late, sære og selvsetrerte. Den respons 
kvinnene og gruppen blir møtt med, som i dette tilfellet der majoritetssamfunnsspeilet 
sier; du er ikke bra nok, du duger ikke, vil ikke den understrekes i kvinnenes og 
gruppens identitetsutforming, og gjenkjennes som den negative omtalen som Taylor i 
kapittel 3.3 kalte misrecognition? 
Hvis gruppen får misrecognition for egen eller gruppens særegenheter, kan det bidra 
til at de får et dårlig selvbilde. Dette spesielt hvis misrecognition kommer fra 
”signifikante andre” og blir vedvarende over tid. Taylor mener at et dårlig selvbilde 
da kan fastlåses, og slik kan de pakistanske kvinnene utsettes for en fare. Faren er at 
de blir værende så lenge i den ”negative posisjon”, at de ikke lenger ser andre 
muligheter, men heller godtar den ”tvang” de lever under.  Slik vil kvinnene etter 
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hvert ikke kunne se mulighetene det nye samfunn byr på, til tross for den hemmende 
faktor som for eksempel æresbegrepet, hypotetisk ble tatt bort. Dette fordi kvinnene 
etter hvert innfinner seg med situasjonen og føler seg trygge innenfor den kulturelle 
stramme ramme, og de vil fortsette å underkaste seg menn, religionen og imamen. 
Det kan se ut til at gruppen både får anerkjennelse og ikke får anerkjennelse, men slik 
vi videre skal se, kan også gruppen bli oversett. Det kan nemlig se ut til at det norske 
samfunns myndigheter møter utfordringen med gruppens ”ghettobosetting” med en 
stilltiende bekreftelsesform. Kvinnene får som vist en oppmerksomhet som i grove 
trekk kan gi inntrykk og tolkes som både anerkjennelse og ikke-anerkjenelse, mens 
myndighetene holder seg i bak grunnen. Men er denne holdning positiv eller negativ, 
eller går det i det hele tatt an å stille seg nøytral til både anerkjennelse og 
misrecognition? Er nøytralitet sammenlignbart med å overse gruppen og dens 
”ghettobosetting”? 
Det å bli oversett mener jeg kan sees på som en akseptering av kvinnegruppens 
kulturelle praksis. Dermed kan det tolkes som at kvinnegruppen blir respektert og har 
noe viktig å bidra med i medborgerskapsdiskursen, eller motsatt, at de er en 
ubetydelig minoritetsgruppe som ikke utgjør noen trussel. Som vi husker fra kapittel 
3.0 ser det ut til at Taylors teori støtter denne ”overlate til seg selv” holdning når han 
sier at myndighetene bør trekke seg tilbake for å gi dem mulighet til å utvikle seg på 
egne premisser. En tilbaketrekning vil gi gruppen en mulighet til å være seg selv og 
til å finne sin egen vei. Dette bunner som tidligere nevnt i Taylors syn på viktigheten 
av å bevare historiske kulturer, og dette uten innblanding utenfra. Han vil mene at 
analysens kvinner er så knyttet til sin kulturelle gruppe, og bærer med seg en bagasje 
som har formet deres identitet og deres liv, og at de derfor vil trives best sammen med 
likesinnede som deler samme kulturforståelse og ”språk”. 
Men det å overlate minoritetgruppen til seg selv, kan også sees på som en 
misrecognition, og dette til tross for at de selv velger å leve segregert fra andre 
grupper og fra majoritetsbefolkningen. Når Taylor ser positivt på segregering mellom 
kulturelle grupper, kan vel konsekvensen av en slik praksis bli at gruppen i større 
grad blir isolerte fra majoritetssamfunnet? Men samtidig er det vel naturlig at 
kvinnene søker anerkjennelse for sin livsførsel og holdninger, og at når de får den 
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responsen innad i gruppen av medlemmene i miljøet, vil de føle seg mest komfortable 
der? Jeg tror at hvis kvinnene kun søker etter anerkjennelse i eget miljø, kan det bidra 
til at de ytterligere låses fast i den kulturelle rigide form. En kritikk til Taylor blir
dermed at hvis kvinnegruppen får misrecognition for sin særart i majoritetsgruppen, 
kan dette bidra til at gruppen søker tettere sammen, og i større grad blir en mer lukket 
gruppe, noe som kan skape større avstand mellom kvinnene og majoritetssamfunnet. 
I den pakistanske gruppens praksis med kjønnssegregasjon kan kvinnene og mennene 
ha delte meninger om den samlende gruppens kulturelle praksis, som i dette tilfelle 
kan være ”ghetto-bosetting”. Selv om analysen viser at kvinnene har en 
kommunitaristisk livsform, viser den også at kvinnene som har bodd i et liberalt 
demokratisk samfunn en lengre periode har blitt mer liberale med tiden. Dette leder 
til spørsmålet om hvem det er som skal bestemme hvilke tiltak og mål som skal være 
gjeldende innenfor gruppens ramme. Kvinnene, Imamen, mennene eller religionen? 
Eller skal en representant fra det norske samfunn få et mandat? Slik det er i dag vil 
mennene og imamene bestemme gruppens mål og funksjon. Kvinnene befinner seg 
nederst på rangstigen, og selv om analysen viser i kapittel 4.4 at de er lure, at de 
ordner seg, og at de sier at de får det som de vil, er det likevel ingen garanti for at 
deres integritet blir ivaretatt så lenge de sitter i en underordnet stilling. 
En utfordring til det norske samfunn blir i hvilken grad og på hvilken måte en skal gå 
frem for å vise respekt og anerkjennelse av gruppens livsform, samtidig som 
kvinnene gis en mulighet for reelt å delta i beslutninger som bedrer eller påvirker 
egen hverdag.
Hvis det norske samfunn bryter inn i gruppens anliggende, kan dette sees på som en 
form for misrecogniton, samt en overvåking av den kulturelle gruppens livsførsel og
holdninger. Det blir ikke som Taylor forfekter en tilbaketrekkende holdning for å gi 
gruppen en mulighet til å videreutvikles på egne premisser. Det blir tvert imot det vi 
husker Taylor i kapittel 3.1.3 kalte en form for arroganse og overlegenhet som sier at 
noen kulturer står høyere enn andre. Det vil med andre ord vise at det er en kulturell 
ulikhet. Men kan ikke den norske stats praksis sies å være urettferdig, når vekslende 
regjeringer først og fremst retter sin oppmerksomhet mot majoritetskulturens 
overlevelse? Kommunitaristen Michael Walzer sier at den norske staten ikke stiller 
seg nøytral når det gjelder ivaretakelse av kalenderen, historien, språket, litteraturen 
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eller majoritetens små vaner og skikker. Men likevel bekrefter den liberalismen ved å 
tolerere og respektere de etniske og religiøse forskjellene og den gir alle minoriteter 
lik frihet som majoritetsbefolkningen til å uttrykke sine kulturelle vurderinger, 
organisere sine medlemmer og reprodusere sin livsstil i det sivile samfunnet og 
familien81. Dette vil, slik jeg ser det, si at pakistanerne står fritt til å bosette seg der de 
vil, og må få det norske samfunnets anerkjennelse for ”ghettoisering” og andre 
særegenheter. Jeg tror at denne liberale behandlingen av miljøer der pakistanske 
kvinner befinner seg, over tid har vært for passivt og i for stor grad har tillatt en 
”ukultur” eller en ”ghettoisering” i større grad enn det kvinnene har ønsket. Deres 
situasjon har jo som vi har sett i kapittel 4.1 vært bestemt av mannen eller 
fellesskapet.
Som vi husker fra analysens kapittel 4.1 praktiserer gruppen kjønnssegregering, der 
ære og skamkoder er handlingsregulerende faktorer. Dette er til hinder for å kunne ta 
del i samfunnsrettighetene på lik linje med den øvrige befolkningen, og derfor vil 
gruppen i en speiling i Taylors teori kunne kalle annenrangs borgere. Dermed vil 
muligens gruppen vært tjent med en ”ikke-anerkjennelse” som oppsplitting av 
”gettobosettingsformen” kan være. Dette fordi miljøet vil bli mindre oversiktelig, og 
dermed blir ære og skam faktorene ikke lengre så styrende på livsformen. Men i 
kontrast til en slik inngripen, vil anerkjennelse fra samfunnet utenfor kunne gi 
kvinnene et positivt selvbilde, noe som kan bidra til økt selvtillit. Det blir slik S. A. 
Christoffersen sier anerkjennelsen er grunnlaget for troen på forandring. Jeg skal 
ikke kvalifisere meg som mennesket, men fordi jeg anerkjennes som menneske, kan 
jeg også kvalifisere mitt liv som mennesket.82 Anerkjennelse kan kanskje bidra til å
åpne mer opp den kulturelle rigide ramme, å bli en nøkkel videre ut til 
samfunnsdeltakelse og et førsterangs medborgerskap. Samlet sett kan en si at på den 
ene siden anerkjennes de, og på den andre side anerkjennes de ikke, og at hvis de 
lever som de vil har Taylor ikke noe å tilføye. Dette fordi kvinnegruppen som vist, 
uten innblanding, lever i tråd med Taylors teori.
                                                
81 C. Taylor, Multikulturalism (1994) s. 100.
82 S. A. Christoffersen, Profesjonsetikk (2005) s. 102.
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5.2 SÆRRETTIGHETER
Medborgerskap med vekt på det sosiale aspekt krever at myndighetene viser innsikt, 
forståelse, vilje, og handling for å tilrettelegge for ulike samfunnsforhold. Kan 
tildeling av særrettigheter til etniske grupper være veien å gå? Det kan sies at når T. 
H. Marshalls medborgerskapsdefinisjons sosiale aspekt inneholder subjektivitet og 
tilhørighet, vil Taylor møte utfordringene i medborgerskapsdiskusjonen med å tildele 
ulike etniske grupper særrettigheter i tillegg til de universelle rettighetene. Taylor
mener særrettigheter vil vise anerkjennelse av deres særegenhet, og samtidig gi 
kulturell bevaring. I dette kapittelet skal jeg undersøke om særrettigheter kan være 
veien å gå for å gi kvinnegruppen et førsterangs medborgerskap. Det hele blir et 
spørsmålet om de pakistanske kvinnene skal få leve ut en kommunitaristisk livsform 
og få tildelt særrettigheter, eller om de må nøye seg med de universelle rettighetene, 
og hva da med Taylor og de pakistanske kvinnenes medborgerskap?
Taylor kan som tidligere nevnt forstås som en liberaler fordi han i så stor grad 
vektlegger individet. Han ser enkeltindividenes, behov for selvrealisering og at det er 
behov for menneskerettigheter for å beskytte individet i sin selvrealisering. Ettersom 
vi lever i et samfunn som fremmer en åpen dialog blir en slik beskyttelse nødvendig. 
Men Taylor er liberaler i den forståelse dagens samfunn har etter arven fra Kant, og 
han mener et samfunn kan holdes oppe uten at vi forutsetter eller avkrever noen 
mellommenneskelig sympatifølelse83. Taylor problematiserer den særartsblinde 
liberalismen, og når Taylor sier at en må være tro mot seg selv, vil ikke like 
rettigheter passe for alle. Som vi husker fra Taylors definisjon av identitet, er alle 
mennesker forskjellige, og dermed har alle også ulike behov. Rettighetene må 
tilpasses individene og gruppens behov. Han sier at særartspolitikken bygger på
likhetspolitikken, og mener at vi alle har krav på å få tildelt like rettigheter. 
Særrettigheter blir riktig for å rettferdiggjøre ulike gruppers behov, og ved å tildele 
særrettigheter viser en gruppen og individene respekt og anerkjennelse.
                                                
83 F. Nyeng, Det Autentiske Menneske (2000) s. 33.
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Som vi husker fra analysens kapittel 4.1 viser kvinnene at ære er en verdi som betyr 
mye. Hele samfunnsstrukturen bygges opp omkring en felles forståelse av ære som et 
gode. I denne sammenheng kan det også se ut til at samfunnsutviklingen i den ikke-
vestlige verden har stoppet opp. Dette fordi deres forståelse av æresbegrepet kan 
sammenliknes med den forståelse den vestlige verden opplevde før det nye synet på 
individets rolle på slutten av 1700-tallet. Da var blant annet kvinnenes plass i 
hjemmet, sømmelig oppførsel en selvfølge, og skilsmisser uakseptabelt. Den norske 
velferdsstaten var heller ikke utviklet, slik at en var avhengig av fellesskapet og av 
familiens ivaretakelse. Men slik vi så i kapittel 4.4 må vi ikke gå lengre enn til 1970-
tallet før vi finner kulturelle likhetstrekk, og ennå den dag i dag finnes det 
likhetstrekk. Slik vi husker fra kapittel 3.1.3, sier Taylor at i opplysningstiden skjedde
det i den vestlige verden en forskyvning fra ære til verdi, og dermed ble
æreskodeksenes gyldighet og hensikt mindre betydningsfulle. Dette skjedde fordi ære 
er en pris som bare få kan ta del i, og som en må gjøre seg fortjent til. Verdighet er 
noe universelt som alle kan oppnå, og i en slik forståelse vil alle ha krav på like 
rettigheter. Likevel er ære og skam kodene ennå i dag styrende faktorer i det norske 
samfunn, men i langt mindre grad enn tidligere.
Analysen viser i kapittel 4.1 at praksis med ære og skam som handlingsregulerende 
faktorer har gitt negative konsekvenser for de av kvinnene som ikke holdt seg 
innenfor gruppens stramme ramme. Derfor mener jeg at en må være bevisst på at hvis
gruppen får tildelt særrettigheter så kan det sees på som en aksept til å opprettholde 
praksis, der ære og skamkoder fungerer som handlingsregulerende faktorer. Tildeling 
av særrettigheter kan sees på som en aksept for praksis, og gruppens enkeltindivid 
kan låses fast inne i gruppen. Dette kan forverre situasjoner der kvinnene selv ønsker, 
eller allerede er på vei inn i majoritetenes samfunn, slik at hvis en av dem ønsker å 
bryte ut av gruppens kulturelle ramme, så blir det vanskelig. Kvinner som føler seg 
undertrykte og isolerte kan bli ytterligere belemret, fordi særrettighetene kan sees på 
som andres godkjennelse av praksis, noe som for dem kan være en destruktiv praksis. 
Muligens vil den pakistanske særegenhet med ære og skam som styrende faktorer 
forsvinne gradvis hvis gruppen ikke får tildelt særrettigheter som opprettholder alle 
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sider ved den kulturelle praksis. Men det kan også oppstå motstand mot en slik 
arroganse, fordi det viser at noen kulturer blir verdsatt høyere enn andre kulturer.
Men ære har også positive sider, som for eksempel å være en motivasjonsfaktor, 
mens likhet kan gi mer likegyldige holdninger. Et eksempel på en negativ
konsekvensen kan være det Taylor kaller myk despotisme84 der det i det politiske liv 
kun blir en liten gruppe igjen som er involverte i debatten og som tar beslutninger. 
Spørsmålet om tildeling av særrettigheter kan lede til spørsmålet om kvinnene vil ut 
av denne kulturelle rammen, bygge den ned, eller bare flytte litt på de kulturelle 
grensene. Men hva må til for å kunne få aksept som fullgode medborgere i 
majoritetssamfunnet? Til dette ville Taylor si som vi husker fra kapittel 3.1.3 at det 
viktigste er at en er tro mot seg selv, og at hvis en ikke er det, så blir poenget med ens 
liv borte. Dette kan, slik jeg ser det, bli en trussel som kan settes opp mot kvinnenes 
livsformer, fordi det å være ”tro” mot seg selv, kan for kvinnene innebære å utsette 
seg selv for ”fare”. Jeg tenker på at jo mer lik kvinnene blir majoritets befolkningen, 
desto vanskeligere kan det bli å virkeliggjøre det å være tro mot seg selv. Jo 
tydeligere kvinnene ser det nye samfunnets liberale muligheter, desto strammere blir 
de stående i spenn mellom gruppens rigide ramme og egen vilje. Et resultat kan bli at 
de innad i den pakistanske gruppen undertrykker egen vilje til fordel for familiære og 
religiøse krav.  Denne tanke kan sies å være noe etnosentrisk, fordi den forventer at
deres mål er å bli lik majoritetsbefolkningen. Dette spesielt når analysen viser at de 
fleste av kvinnene selv bygger opp og ønsker å leve innenfor en egen kulturell 
ramme. Men kvinnenes doble tendens som vi husker fra kapittel 4.4, viser at de vil 
noe mer enn å tilfredsstille gruppens krav, og uansett vil spørsmål om det skal 
innføres særrettigheter skape oppmerksomhet og fokus på gruppens praksis og 
kvinnens posisjon. Dette er etter min mening i seg selv positivt.
Med dette vil kvinnenes ulikheter tydeliggjøres når gruppen tas i nærmere ettersyn, 
og de individuelle livsførsler og holdninger synliggjøres. Gruppen består av kvinner 
hvor noen er ortodokse og andre er mer liberale i sine livsutfoldelser. Her kan en 
igjen huske på det Taylor sier om at en må være tro mot seg selv. Han mener at 
kvinnene selv må finne ut av hvem de er, hvordan de vil leve og hva ”det gode livet”
                                                
84 C. Taylor, Autentisitetens etikk (1998) s. 24. 
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er for dem. Dette er en tankeform som kan være ny og fremmed for kvinnene. De er 
vant til å tenke på seg selv som en del av familien, og ikke som et selvstendig individ. 
Derfor blir det vanskelig å skille ut egne meninger fra den totale pakistanske 
gruppens felles referanseramme. Taylor tenker at når kvinnene er tro mot seg selv, så 
er de også tro mot sin kultur. Han foretrekker fellesskap bygd på kollektiv tenkning, 
men likevel vil vel alle slike kollektive tanker springe ut fra enkeltindividenes 
selvstendige ideer?
Ikke alle ser verdien av ”frihetsbegrepets” innhold, og det mener Taylor må 
respekteres. Likeså er viktigheten av at kvinnene deltar i arbeid og utdanning noe som 
gir opphav til ulike meninger. Vårt liberale samfunn ser deltakelse i arbeid og 
udanning som viktige element i en integreringsprosess. Dette kan sees på som en plikt 
borgerne har, og som må oppfylles for å bli fullgode medborgere. Alle må være til 
nytte og yte og arbeide etter beste evne. Som vi husker fra kapittel 4.2 har analysens
pakistanske kvinner tendenser til å være ”late” og de deltar ikke i arbeidslivet. I
prinsippet kan de delta på lik line med majoritetsbefolkningen, men de gjør det ikke. 
Kun to av kvinnene deltar, og det er kvinnene som er oppvokst i Norge. 
Det norske samfunns utfordring til kvinnenes ”late” livsform og negative holdning til 
samfunnsdeltakelse gjennom arbeid og utdanning, vil bli om en skal godta deres 
særegenhet og likevel tildele dem medborgerskap. Skal kvinnene få særrettigheter 
som å slippe utearbeid ettersom deres kulturelle tradisjon sier at kvinnen tilhører 
hjemmet? Som vi husker fra kapittel 3.1.3 mener Taylor at vi må lære andre kulturer 
bedre å kjenne, og hvis vi følger denne oppfordring kan muligens innsikt i kvinnenes
særegne kulturelle former lettere aksepteres. Likevel er vel det å bli kjent med andres 
kulturer en gjensidig forpliktelse, som også de pakistanske kvinnene må forplikte seg 
på? En måte å bli kjent med majoritetskulturen er gjennom samfunnsdeltakelse, og
som vi husker fra analysekapittel 4.2 kan det være arbeid eller ta utdanning. Men 
Taylor mener at medborgerskap ikke kan sees i lys av deltakelse. Dette fordi 
menneskets verdi må sees uavhengig av hva det gjør. Men slik det er i dag står de 
pakistanske kvinnene i spenn mellom det norske samfunns forventninger om 
samfunnsdeltakelse og mennenes, imamene og religionens forventninger om å først 
og fremst fylle de huslige og ekteskapelige plikter. Samtidig må kvinnene nøye seg 
med de universelle rettighetene, og de blir likevel ikke anerkjent som førsterangs 
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medborgere i det norske samfunn. Den kulturelle ramme holder dem dermed 
utestengt fra arbeidslivet og også fra medborgerskapet.
Det hele blir en vekting av fremmende og destruktive sider ved en kulturs egenart. 
Spørsmålet blir hvilken målenhet som skal anvendes. Den liberale vektskåla vil vise 
at gruppen ikke ivaretar liberale grunnverdier, og at de ut fra Taylors teori kan 
defineres som annenrangs borgere, noe som i en liberal stat absolutt må unngås. De 
kan ikke ta del i samfunnsgodene på lik linje med majoritetsbefolkningen. Dette fordi 
kvinnene som analysen viser er bærere av en kulturarv hvor kvinner ikke i 
tilstrekkelig grad slipper til i det offentlige rom. Et spørsmål kan bli om det er en 
nødvendighet å handle i det offentlige rom for å kunne kalles en førsterangs 
medborger og om det i det hele tatt hjelper å tildele dem særrettigheter.
Det blir derfor en utfordring for det norske samfunn å aktivt gå inn for å undersøke 
om særrettigheter er veien å gå for å vise anerkjennelse for gruppens livsform. Men 
kan gruppen i det hele tatt forvente fullt ut aksept fra et samfunn når de bygger på 
verdier som er uforenelige med liberale verdier? Jeg mener andre kulturer må 
respekteres og anerkjennes ut fra dens kontekst, og her vil Taylor si at alle kulturer 
har like stor verdi, og ingen er bedre enn andre. Men når kvinnegruppen ikke kan 
regnes som førsterangs medborgere, er det et tegn på at dagens målestokk og idealer 
er blitt for snevre. Medborgerskapet har gjennom tidene blitt tolket og tilpasset norsk 
form, og i dagens samfunn kan det se ut til at den passer kun til norske borgere.  Jeg 
mener det norske samfunnets myndigheter må sette større resurser inn for å se etter 
nye idealer, og tilbakestille tiden til den perioden da rettighetene ble sett på som et
tilbud og ikke som et krav. Hvis tildeling av særrettigheter blir sett på, av 
medlemmene som et krav, kan det tolkes som anerkjennelse av den pakistanske 
gruppens livsform, men som tidligere vist kan det stenge kvinnene innenfor kulturens 
stramme ramme. Kvinnene kan også oppleve forventninger fra myndighetene og krav 
fra gruppens medlemmer om at de må oppfylle særrettighetenes innhold. Derfor 
mener jeg at selv om gruppen ikke tildeles særrettigheter må de likevel regnes som 
førsterangs medborgere, noe også Taylor må godta.
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5.3 PÅ VEI MOT EN NY TID?
I dette kapittelet skal jeg forsøke å se om samfunnsutviklingen har økt eller redusert 
spriket mellom den pakistanske kvinnegruppen og majoritetssamfunnet. Hvilken 
betydning har dette for medborgerskap, og har Taylors teori noe å bidra med her?
Som vi husker fra analysens kapittel 4.4 viser kvinnene at de til tross for den stramme 
ramme de lever innenfor, har likhetstrekk med majoritetsbefolkningen. Dette leder til
undring om årsaken til dette kan være at kvinnene er inne i en kontinuerlig 
sosialiseringsprosess med bevisst eller ubevisst påvirkning fra den vestlige verdens 
regler, normer og verdier? Når den vestlig aura omgir dem, og dens liberalistiske 
kraft er eksisterende rett utenfor stuedøra, er det vel umulig å ikke bli påvirket? Slik 
jeg ser det blir internett, TV, reklame og ikke minst andregenerasjonsbarna
medvirkende faktorer som påvirker og former kvinnene. Når Taylor sier at individet 
og gruppens identitet tar form i en dialog med omverdenen, vil vel den pakistanske 
kvinnegruppens identitet, til tross for at den kan kalles en ”lukket” gruppe bli en del 
av denne prosessen? Jeg vil anta at et hvilket som helst samfunn som ikke er totalt 
isolert fra omverdenen vil være inne i en slik kontinuerlig påvirknings- og 
endringsprosess. I store trekk viser analysen at kvinnene som er oppvokst i Norge 
kjenner sine rettigheter, men at også kvinnene som har bodd i landet en lengre 
periode har kjennskap til den norske kulturens normer, regler og koder. Jeg mener det 
ser ut til at kvinnene som er oppvokst i Norge i tillegg har en norsk systemforståelse, 
og tydeligere kan se de kulturelle forskjellene. Etter mitt skjøn viser vel dette at 
kvinnene søker etter kunnskap om det samfunnet de bor i, og at de er i en dialog med 
omverdenen. 
Det kan se ut til at de pakistanske kvinnene tilpasser sine kulturelle særegenheter til 
det landet de bor i, slik at det blir en ny type ”norsk-pakistansk” form. Men har de
”norsk- pakistanske” kvinnene andre livsførsler og holdninger enn pakistanske 
kvinner bosatt i for eksempel England? Som vi husker fra kapittel 3.1.3 viser Taylor 
til G. H. Mead som mener identiteten dannes i en ”speiling” i andre, og spesielt viktig 
er ”signifikante andre”. Venner og media er sterke påvirkningskanaler og kan kalles 
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”viktige” andre. En kan si at kvinnene formes etter omgivelsene eller landet de bor i.
England har også lengre erfaring med integrering av innvandrere enn det Norge har, 
noe som jeg mener vises tydelig hvis vi for eksempel tar Londons undergrunnsbane. 
Der er flere unge muslimske kvinner synlige i det offentlige rom, i moderne klær som 
trange dongeribukser og gensere, men de bærer hijab og MP3 spiller og ”tjatter” på 
mobiltelefonens SMS. Mulig de pakistanske kvinnene i England er mer liberale enn 
de norsk-pakistanske kvinnene er. Mer trolig er det at de har speilet seg i 
omgivelsene.
Som vi husker fra analysen viser kvinnene at det er viktig for dem å gå i pakistanske 
klær, og som tidligere nevnt kan det se ut til at deres valg av klær også kan knyttes til 
den nasjonale tilhørigheten. Jeg mener kvinnegruppen viser sin nasjonale tilhørighet 
gjennom ytre faktorer, og at dette kan kalles den ”synlige” del av den kulturelle 
identiteten. Slik jeg ser det kan Taylors teori om ”sterk og svak vurdering” som vi 
husker fra kapittel 3.1.1 si oss noe om hvem kvinnene er, om deres livsformer er 
knyttet til pakistansk, norsk-pakistansk eller norsk kultur. Hvis kvinnenes ulike sett 
med ”sterke vurderinger” skjematisk settes opp, kan kvinnens identiteter synliggjøres. 
”Sterke vurderinger” er et sentralt begrep hos Taylor, og han sier at det er det som er 
med på å bestemme hva det er å være en person. Jeg mener de ”sterke vurderingene”
som har med liberalistisk tenkning å gjøre kan vises gjennom ulike valg, som
mellom; arrangerte ekteskap eller kjærlighetsekteskap, skilsmisse eller forbli i 
ekteskapet, vestlige eller pakistanske klær, arbeide ute eller hjemme, islam eller 
kristendommen. Dette viser hvem kvinnene er og ”hvor” de vil. Ut i fra dette vil jeg
si at kvinnene som er oppvokst i Norge i større grad enn sine medsøstere, oppvokst i 
Pakistan, viser at de er på vei til å bli ”norske”. Dette fordi jeg ser at de velger å gå i 
såkalte norske klær, de arbeider og studerer. Dette bekreftes også i analysen når jeg 
spør dem om de føler seg som pakistanske eller norske. De svarer at de føler seg som 
noe midt i mellom norske og pakistanske. 
Selv om Taylor skiller mellom ”svake og sterke vurderinger”, vil det slik jeg ser det 
også være en glidende overgang, samt å være noe som er kulturelt betinget. Et 
eksempel er hvilke klær en ønsker å ha på seg. Hvis kvinnene skal velge mellom gul 
eller rød hijab, stilles en overfor en ”svak vurdering”. Hvis de stilles overfor et valg
mellom ”norske” eller ”pakistanske” klær, vil dette kunne være en ”sterk vurdering”. 
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Dette fordi kvinnenes måter å kle seg på betyr mye for dem, og et feil valg kan få 
store konsekvenser. Beskyldninger som tap av tilhørighet og identitetsforvirring kan 
bli et resultat, og medfølgende skam og tap av ære. Det handler altså ikke bare om å 
vurdere handlingskonsekvensene, men også om å vurdere handlingsmotivene.
For noen av kvinnene kan det muligens være vanskelig å vite hva en skal velge eller 
ønske når en ikke kjenner valgmulighetene eller ”verden utenfor”. Kan det være det
kvinnene erfarer, når mennene, slik vi husker fra kapittel 4.1, skjermer dem fra 
påvirkning utenfra? Det er mulig ”isoleringen” skjer fordi mennene ser at vestens 
liberalisme gir kvinnene valg, og at innsikt i slike kunnskaper kan skape ”uorden”
innad i den pakistanske gruppens struktur. Det virker som om mennene frykter at 
kvinnene skal endre fokus hvis de blir mer liberale.  En av kvinnene sa at hun var 
isolert i sitt hjem, og en annen mener at mennene ikke vil at de nye konene skal gå på 
skole fordi da blir de kjent med sine rettigheter. De kvinnene som opplever at 
mennene skjermer dem fra den vestlige verdens påvirkning, hindres kanskje fra å 
kunne se de muligheter det ”nye” samfunnet gir dem, og dermed blir de skjermet mot 
å se egne muligheter. Selv om kvinnene har evner til å utforme sine liv, hindres de av 
andre. De kvinnene som hadde opplevd å bli isolerte i sine hjem, mener jeg ble utsatt 
for berøvelse av det vi husker Taylor i kapittel 3.1.2 kaller ”negativ frihet”. Kvinnene 
som brøt ut av ekteskapet, fikk nye muligheter, men de fikk også straffer. 
Mulighetene var negativ frihet, og straffen ble utestengning fra gruppen og tap av 
ære. Som vi så i analysens kapittel 4.4 er situasjonen annerledes for de av kvinnene 
som er oppvokst her i Norge. De kjenner majoritetssamfunnet, og det er mulig det er 
det som gir dem trygghet. Disse kvinnene lar seg verken ”tvangsgiftes” eller isoleres.
Den strenge rammen kvinnene lever innenfor kan altså sees på som et hinder for 
kvinnenes opplevelse av frihet. Kvinnene er kontrollert av ære og skam kodeksene, 
og gruppens grenser kan i en vestlig sammenheng sees på som en hindring for 
selvutfoldelsen. Ved å vise til eller kreve lojalitet til rådende skikker og tradisjoner 
kan kultur brukes som argument for å undertrykke eller hindre positiv utvikling. Dette 
ettersom fellesskapet krever lojalitet til gruppens normer og regler. Den kulturelle 
ramme blir ikke en direkte fysisk hindring, men ettersom kvinnene plikter å være tro 
mot sin kultur, så kan rammen oppleves som fravær av positiv frihet fordi de ikke har 
reell mulighet til å forme sine liv. Dette vil si at selv om kvinnenes livsformer kan 
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synliggjøres gjennom å se deres valg i ”svake og sterke vurderinger”, kan kvinnenes 
begrensede frihet hindre dem fra å kunne ta reelle valg. De aktuelle valgalternativene
blir kun de som er ”godkjente” innenfor gruppens kulturelle ramme. Kvinnene har 
evner, men hindres i å se mulighetene og derfor kan det sies at de blir holdt utenfor 
majoritetssamfunnet og at de ikke får ta del i samfunnsgodene fordi de ikke kjenner 
dem. Samfunnsutviklingen har hittil ikke vist at de ulike kulturer er forenelige, men
tvert imot gis nok en bekreftelse på at kvinnene er stående utenfor og kan defineres
som annenrangs medborgere ifølge Taylors teori.
Religiøse verdier;
I analysens kapittel 4.1 så vi at kvinnene vender seg i bønn i varierende grad. De 
tilpasser de religiøse pliktene etter dagens gjøremål. De tildekker håret når de ber, 
men ellers blottlegger flere av dem både hår, halsen, overarmer og muligens er 
skjorten noe trangere enn den strengt tatt bør være. Selv om en kan si at kvinnene 
moderniseres, ser det også ut til at samfunnsutviklingen samlet sett har ledet 
muslimene til å stille spørsmål og undring omkring sider ved den religiøse 
praktisering85. Den nye tid med internett, media og reiser har gitt flytende grenser der 
alle påvirkes av hverandre, samt at i dag er heller ikke analfabetismen i særlig grad et 
problem. 
Spørsmål omkring tolkning av koranen, sharialovene og hadithenes tekster har 
muslimene i dag selv brakt på banen. I grove trekk går diskursen ut på at den religiøse 
praktisering må følge samfunnsutviklingen, den må ”fornyes” og tilpasses dagens 
kontekst. Islam er for de pakistanske kvinnene, og for øvrige muslimer, både 
religionen og loven, mens i norsk politikk har stat og religion skilt lag. Til tross for at 
vi i vesten skiller mellom stat og religion, vil likevel mange ikke-vestlige grupper 
mene at liberalismen og ytringsfriheten kan sees på som vestens religion, og den 
passer ikke som plattform for det nye flerkulturelle samfunn. Som vi husker fra 
kapittel 3.1.3 sier Taylor at liberalismen i vest er blitt sett som en organisk utvekst på 
kristendommen, og videre at liberalismen ikke passer som møteplass for alle kulturer 
men er heller et ”politisk uttrykk for et helt spektrum av kulturer”.
                                                
85 A. S. Roland, Islam (2004) s. 86.
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Reaksjonene som oppstod i kjølvann av Muhammed-tegningene viser hvor dypt de 
religiøse verdiene sitter. De bunner i en ”sterk vurdering”, og er en del av identiteten. 
Det er naturlig å verne om sine grunnverdier, ellers kan en miste rotfeste og bli 
fremmedgjorte. Jeg mener tegningene avslører en manglende grad av respekt og 
anerkjennelse av andres livsformer. Reaksjoner på tegningene ble et hett tema og stor 
utfordring for de norske myndigheter. Hvordan skulle reaksjonene med å brenne 
norske- flagg og ambassader forstås, og hvilke tiltak skulle iverksettes? Jeg mener at 
en måte å kunne forstå reaksjonene på er å sidestille tegningene med en situasjon der
liberalismen og ytringsfriheten blir fratatt oss. Da hadde det nok også blitt reaksjoner 
i vår sekulariserte samfunn. 
Hvis vi tar på alvor Taylors oppfordring om at vi må lære hverandres kulturer bedre å 
kjenne, tror jeg alle borgerne ville bli tryggere på hverandre, og muligens ble ikke 
flere tegninger produsert og publisert. Likevel ser jeg hendelsen som en prikk over i-
en, der medborgerskapsdiskursens innhold, med manglende vekt på respekt og
anerkjennelse ligger som en mulig årsaksforklaring i bunn. Dette mener jeg kan bli en 
utfordring til det norske samfunnets forskere og akademikere. Ved at det aktuelle 
feltets ”lærde” blir mer synlige i den offentlige debatt, vil borgerne og politikerne få 
bredere kunnskap om medborgerskapsdiskursens innhold. Dette kan bidra til å skape 
nye tanker og ideer om hvordan det norske samfunn skal møte utfordringene de står 
overfor i dagens flerkulturelle samfunn.
De muslimske kvinnenes levemåte er etter norsk væremåte og verdier blitt kalt en 
motsetning og kontrast til de liberale holdningene som vårt livsmønster og samfunn 
bygger på. Er ikke det en måte å vise hvor forskjellig den pakistanske kultur er fra 
den norske kulturen? En myte sier at gruppen og gruppemedlemmene er 
”middelalderske”, men at de er på vei til å bli lik majoritetsbefolkningen. Videre sies 
det at liberalismen er deres ”gullerot” og mål. Det norske samfunns individorienterte 
tenkemåte blir et tegn på at vesten tilhører et høyere nivå på den intellektuelle 
”utviklingsstigen” enn det som det pakistanske familieorienterte samfunnet gjør. 
Denne misforståelse kan vel som vi husker fra Taylors teori i kapittel 3.1.3 sies å 
være arroganse? Som tidligere nevnt sier han: ”Å si at de har skapt en kultur som er 
mindre verdifull enn vår er arroganse. Å overveie en slik mulighet er å fornekte 
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menneskelig likeverdighet”. Det å si noe slikt blir dermed å bestride et grunnleggende 
prinsipp. Taylor sier at det i den interkulturelle sammenheng har vokst fram et 
sterkere krav – at man skal vise like stor respekt for faktisk utviklede kulturer. Videre 
sier han at alle kulturer som har gitt liv til et helt fellesskap i en lengre periode, 
skylder vi å vise respekt og at de derfor har noe viktig å si til alle kulturer. Vi må 
derfor utvide våre horisonter, toleransegrense, og lære andre kulturer bedre å kjenne. 
I tillegg til at kulturell kunnskap vil kunne gi en generelt større toleransegrense fra 
majoritetens side, mener jeg at bedre kjennskap til kvinnenes livsførsel og holdninger
også vil kunne vise kvaliteter ved deres kulturelle særegenheter, noe som også kan 
berike det norske samfunn. Et eksempel kan være at kvinnene er fellesskapsbyggere, 
og at de viser omsorg og ivaretar hverandre på en annen måte enn det norske 
samfunnet gjør. Som vi husker fra analysens kapittel 4.3 vektlegger kvinnene 
felleskap gjennom sammenkomster, fester og de har stor respekt og utøvende omsorg 
for de eldste. Selv om praksisen kan ha pliktmotiv og påberopes ulike meninger, 
mener jeg at hvis en ser bort fra ære og skam kodene, vil praksishandlingene kunne 
bidra som tankevekker for hvordan det norske samfunn ivaretar hverandre og 
behandler de eldre. Dette er bare et eksempel på at gruppens kommunitaristiske
livsform har noe å bidra med i medborgerskapsdiskursen og i vårt liberalistiske
samfunn.
De pakistanske kvinnenes livsførsel og holdninger kan som vi husker i kapittel 5.1 
klassifisere kvinnene som annenrangs borgere ved å speile dem i Taylors teori. De 
fyller ikke de liberale kravene som kreves for å bli medborger i det norske samfunnet. 
Selv om skillet mellom første og annenrangs borgere forkastes, er det likevel det som 
skjer i dagens samfunn. Men Taylor snakker om det moderne selvet som er 
uavhengig av kultur, etnisitet og språk. Dermed vil analysens kvinner også i følge 
Taylor bli en del av denne fellesmenneskelige kategori. I en slik tanke fokuseres det 
på det fellesmenneskelige og Taylor mener at vi må finne noen felles verdier som
samfunnet kan samles om.
De pakistanske kvinnenes kulturelle praksis bygger på en kollektiv visjon om det 
gode liv. Selv om kvinnenes fokus er religiøst betinget, er Taylors syn på det gode liv 
et skritt i samme retning. Han vektlegger at samfunnet må bygge på noen 
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grunnlegende fellesverdier som kan gjelde for alle menneskene. Selv om Taylor selv 
mener han i noen sammenheng er liberaler, kan denne tanke om det gode sees i 
kontrast til de liberale verdier som vektlegger fornuft og rettighetstenkning. Fossland 
og Grimen sier at det norske samfunn har en politisk praksis som er bygd på visse 
grunnleggende rettigheter, men hvor staten samtidig tror på oppnåelse av det gode liv 
i form av beskyttelse av et kulturelt felleskap86. 
Taylor mener at staten ikke alene kan bygge på en teori om det gode liv. Det er 
folkets gode ide som samlet representerer statens syn. Når de pakistanske kvinnene
besitter ”genetiskbetingede ideer”, og som Taylor mener er knyttet til de ideer det 
samfunn de er sosialisert inn i verdsetter, kan dette reise kritikk til Taylors syn på hva 
det gode liv innebærer. Dette fordi det i et multikulturelt samfunn vil være uforenlige 
og ulike meninger om hva det gode liv innebærer. Taylor forfekter et 
fellesmenneskelig etos, noe andre forfattere mener er et uoppnåelig mål. Taylor 
trekker fram Gadamer, som mener det må skje en sammensmeltning av horisonter. 
Det må søkes etter en felles verdiplattform. Taylor påpeker at mening er en slik felles 
grunnleggende verdi, som kan forsvares både inne i de universelle- og i 
særrettighetene. Han mener at så lenge den vestlige tenkningen bygger på ”døde, 
hvite menns” meninger vil samfunnsutviklingen stoppe opp. For å sikre 
videreutvikling, må den nye plattform vise bredde og representere tanker og ideer fra 
den totale befolkningsmassen. 
Dagens samfunn har i økende grad rettet oppmerksomheten mot dialogen som en 
inngang til anerkjennelse, forståelse og respekt av hverandres ståsted. Tverr-religiøse 
grupper er dannet der representantene består av religiøse ledere fra ulike kulturelle 
miljø. Men selv om dette kan sees som en god måte å møte hverandre på, vektlegger 
Taylor at også mennesker fra alle samfunnslag og med ulike kjønn og 
kulturbakgrunner sammen må skape den nye plattform. Lederne er representanter for 
minoritetens gruppemedlemmer, og for de pakistanske kvinnene blir lederen imamen. 
Dette kan slik jeg ser det få en negativ konsekvens for kvinnenes som har liberale 
trekk i sine livsformer, fordi det ser ut til at de kommunitriatiske idealkravene ikke 
treffer helt på denne gruppen.
                                                
86 J. Fossland og H. Grimen, Charles Taylors filosofi (2001) s.255.
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Selv om det vises kulturelle og individuelle kontraster her, mener jeg at vi må se etter 
likhetstrekk og ikke etter forskjeller mellom kulturene slik Taylors filosofi legger opp 
til i hans syn på kulturell segregering. Kvinnene er praktiserende muslimer, og 
religionen har flere likhetstrekk med den kristne tro. Likhetstrekkene er blant annet at 
begge kulturer; tror på en Gud, samles i et Gudshus, følger religiøse lover, 
helligdager, utøver ritualer og vender seg mot en Gud i bønn. For Taylor er det viktig 
å opprettholde grunnleggende verdier som religion, etnisitet og språk. Men når Taylor 
setter så stramme grenser for å kunne bevare de ulike gruppenes kulturelle særtrekk, 
mener jeg det kan skape for stort fokus på de kulturelle forskjellene. 
Samtidig husker vi fra kapittel 3.1.3 at Taylor mener at samtidig som at det må skje 
en sammensmeltning av horisonter, må ulike kulturer lære hverandre og kjenne. Jeg 
tenker at dette bygger på hypotesen om at fremmedfrykt skaper fiendebilder, slik at 
når han viser til Gadamer og sier det må skje en sammensmeltning av horisonter, så 
kan dette være et spor bort fra fremmedfrykten. Men Taylors støtte til Gadamers er 
selvmotsigende slik jeg ser det. Dette ettersom vi alle er inne i en kontinuerlig 
påvirkningsprosess, og samtidig må åpne mer opp de kulturelle grensene for å lære 
hverandres kulturer å kjenne, oppstår det dermed en fare for å utvanne de kulturelle 
særegenhetene. En slik kulturell utvanning vil Taylor absolutt unngå. Samtidig ser vi 
også at når vi lever side om side er de kulturelle ulikhetene så store at det blir 
vanskelig å finne noen fellesverdier å samles om. Kulturforskjellene her viser 
ulikheter mellom livsformene, men også innad i den pakistanske kvinnegruppen kan 
idealene variere. 
Slik vi husker fra kapittel 4.4 lever både de gamle og yngre kvinnene som er 
oppvokst i Pakistan etter gamle tradisjonelle kulturelle former også i Norge. De er 
ikke samfunns deltakende gjennom lønnet arbeidet, de går kledd i pakistanske klær, 
snakker dårlig norsk, spiser pakistanske matretter, og holder seg for det meste 
hjemme. Dette er en kontrast til kvinnene som er oppvokst her i Norge. De går i 
”norske klær” og er samfunns deltakende gjennom arbeid og utdanning. De ser også i 
større grad den pakistanske kvinnegruppen i tilskuer- eller fugleperspektiv, mens de 
øvrige kvinnene er tydeligere i en deltakerposisjon inne i gruppen. Dette mener jeg 
kan vise kvinnenes ”deltakergrad”, fordi det forventes en viss mengde erfaring og 
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kunnskap om begge kulturer for å kunne se seg selv og egen gruppe i et 
fugleperspektiv. 
Det ser likevel ut til at samfunnsutviklingen både med hensyn til kvinnenes livsførsler 
og holdninger i det private og religiøse rom er i endring. Gjennom valg kan kvinnene 
livsførsler og holdninger synliggjøres. Noen av dem er mer liberale og står sterkere i 
spenn mellom de ulike kulturene enn sine medsøstere. De står i spenn mellom 
liberalistisk og kommunitaristisk livsform, og det er spenn mellom 
andregenerasjonskvinnene og de øvrige kvinnene. Det norske samfunn, religiøse 
ledere, den pakistanske gruppen og kvinnene selv er i bevegelse. Det er med andre 
ord bevegelse i medborgerskapsdiskusjonen. Det ser ut til at det er en vilje til å 
akseptere at kulturforskjellene kan være både til hinder og glede for en videre 
utvikling mot et fullgodt medborgerskap for alle. 
5.4 WILL KYMLICKA OG ANDREGENERASJONSKVINNENE
Speiling av de pakistanske kvinnene i lys av Taylors teori viser at kvinnene, gjennom 
de valg de foretar seg i sterk og svak vurdering, er ulike, og at Taylors 
kommunitaristiske teori ikke passer på alle analysens kvinners livsformer. I denne 
oppgavens siste kapittel skal jeg fortsette å speile de pakistanske kvinnenes livsførsel 
og holdninger, men nå også ved å trekke inn Will Kymlickas teori. Jeg vil se hva
Kymlicka har å bidra med i medborgerskapsdiskusjonen, og om han har noe å tilføye 
til de av kvinnene som ikke passer inn hos Taylor.
Analysematerialet viser holdninger til kommunitarisme, og som vist i drøftingens 
tidligere kapitler ser vi at de kommunitaristiske pakistanske kvinnenes livsformer er 
som speil av Taylors teori. De ser fellesskapsverdiene og de ivaretar kulturen 
gjennom segregering. Men selv om kvinnenes livsformer er blitt speilet som 
kommunitaristiske, skinner det igjennom at kvinnene har liberalistiske trekk.  
Kvinnegruppen kan, slik jeg ser det, deles inn i to undergrupper. De yngste kvinnene 
som nettopp er kommet hit, og de eldste kvinnene, lever etter gamle tradisjonelle 
mønstre som er forenelige med et kommunitaristisk perspekiv. Kvinnene som har 
bodd en tid i landet, og de kvinnene som er oppvokst her har livsformer med 
liberalistiske trekk. Men det er først og fremst andregenerasjonskvinnene som skiller 
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seg ut som en egen gruppe, og det er disse kvinnene som ikke passer inn i Taylors 
kommunitaristiske mønster. Disse kvinnene har en praksis som har andre ideal enn 
sine ovenfor nevnte medsøstere, de tøyer gruppens strenge ramme, med dens regler, 
normer og skikker. De er ”synlige” i det offentlige rom, samfunnsdeltakende gjennom 
arbeid og utdanning, de kler seg i dongeribukse og genser, de bærer hijab men ber når 
de vil, de viser vilje - de ”skiller” seg og lar seg ikke tvangsgifte. De bidrar ikke i stor 
grad til å opprettholde gruppens etnisk- kulturelle særegenhet. 
Andregenerasjonskvinnene blir, slik jeg ser det, i en spesiell situasjon ettersom de står 
med et ben i hver kultur, og de svitsjer raskt frem og tilbake mellom vestlig og ikke-
vestlig kulturell tenkning og atferd, alt etter hvilket miljø det er de befinner seg i. I lys 
av Taylors teori er det en fare for at de vil kunne komme i en situasjon der de må 
velge mellom to kulturer, noe som kan bli et vanskelig valg. Grovt sagt kan det sies at 
enten må de velge å være ”tro” mot den pakistanske kulturen, eller så må de bytte til 
den norske kulturen.
Kymlicka har en mer liberalistisk tradisjon enn det Taylor har. Han kan sies å holde 
begge deler – både en liberalistisk og en kommunitaristisk form. I korte trekk er altså 
Taylor en fellesskaper, mens Kymlicka er en begge deler.  Taylor vil skille mellom 
ulike kulturelle grupper og tilby særrettigheter for å bevare deres særegenheter. Han 
vil også bygge en ny felles plattform med felles verdier for alle kulturer. Han vil 
skape noe nytt, mens Kymlicka vil innlemme kvinnene i det allerede eksisterende 
samfunn. Han mener at det er en misforståelse å tro at de liberale ikke vil inkludere 
folk fra andre kulturer. Han mener det i vårt nåværende samfunn er rom for alle. Som 
vi husker fra teorien, så regnes han for å være en som refortolker den liberalistiske 
tradisjonen, men selv mener han at han ikke gjør det. Det er en misforståelse å tro at 
liberalismen ikke er og har vært åpen for også andre kulturer.
Som vi husker fra kapittel 4.4 bærer kvinnene på en egenvilje, og at de ordner seg. 
Men er dette tegn på at de er på vei til å bli ”norske”, eller at de allerede kan kalles
norske medborgere? Som vi husker fra kapittel 3.2 kan Kymlickas nasjons definisjon 
tolkes som at den pakistanske innvandrergruppen ikke fullt ut kan bli norske. De vil 
forbli en innvandrergruppe, en polyetnisk gruppe. Han ser at samfunnet består av 
ulike individer og grupper, og når han vil rette opp noen misforståelser om den 
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liberale tradisjon, viser han at den liberale tenkning om gruppe-differensiert 
behandling ikke er det samme som at alle må behandles likt. Det er tvert imot 
”forskjellsbehandling” ut fra en forståelse om at vi er ulike og derfor har forskjellige 
behov. I praksis tar alle del i de universelle rettighetene, men gruppene vil likevel få 
ulik behandling. Det er det som er en rettferdig behandling. Gruppene tildeles 
rettigheter ut fra gruppens særegne behov.
Kymlicka ville nok mene at de polyetniske rettighetene er til kvinnenes beste. Dette 
vil for den pakistanske kvinnegruppen innebære at gruppen gis rettigheter som er 
tilpasset dens behov.  Men Kymlicka mener at kvinnene selv må få mulighet til å 
bestemme.  Derfor kan rettigheter som spesielt retter seg mot kvinnene i gruppen
være at de i større grad får mulighet til å velge selv den livsform som passer dem 
best. Kymlicka sier også som vi husker fra hans teori i kapittel 3.2 at undertrykte og 
marginaliserte grupper må få slippe til i de politiske verv og styrer.  Han mener det er 
dette som må til for å skape et mer rettferdig samfunn, og derfor må 
minoritetskvinnene også få slippe til i det offentlige rom.
Slik vi husker fra analysen i kapittel 3.0 hadde kvinnene plikt til å oppdra sine døtre 
sømmelig. Dette ville si lydig, dydig og andektig, og derfor kan en undres over 
hvorfor noen yngre kvinner er så synlige i det offentlige rom og går i moderne såkalte 
norske klær. Mulig det er tegn på at deres mødre ikke har mestret 
oppdragelsesoppgaven? Eller er mødrene med på å bevisst eller ubevisst gradvis 
tilpasse døtrene det nye samfunnet? I vårt liberal demokratiske samfunn tror jeg 
forsøk på å vedlikeholde” eller ”ta tilbake en svunnet tid”, ved å reise og ha lengre 
periodiske opphold i Pakistan eller praktisere såkalte ”hentebryllup” ikke vil kunne 
stoppe tiden eller holde de unge kvinnene fastlåste lengre. Nei, så lenge media, 
internett og lange feriereiser over landegrensene er noe som er kommet for å bli, tror 
jeg toget er gått for de som ikke liker forandring og samfunnsutvikling. Muligens er 
det noe av dette også andregenerasjonskvinnenes mødre ser.
Den liberale tradisjon etter arven fra Kant vektlegger at det kun er de som deltar som 
kan regnes som medborgere, mens Taylors teori heller mot Aristoteles og søken etter 
det gode liv. Han mener at deltakelse ikke er nødvendig for å kunne regnes som en 
fullverdig medborger. Han mener menneskets egenverdi er nok i seg selv. Så for at 
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analysens kvinner skal kunne regnes som medborgere ut fra liberalistisk teori, må de 
være samfunnsdeltakende og følge de pålagte plikter. Det vil si at av de to 
kvinnegruppene jeg delte kvinnene innledningsvis inn i, der den ene gruppen var den 
mer kommunitaristiske varianten med eldre, ”nye, unge” og middelaldrende kvinner 
ikke kan regnes for å være fullgode medborgere ut fra liberalistisk teori. De yngste 
kvinnene som er oppvokst i Norge, som er andregenerasjonskvinner kan regnes for å 
være fullt ut likverdige medborgere. De er engasjerte samfunnsborgere, som følger 
sine plikter og er samfunnsdeltakende gjennom arbeid og utdanning.
Det kan, slik jeg ser det, se ut til at Kymlicka virkelig har noe å bidra med for 
andregenerasjonskvinnene. Dette fordi det ser ut til at han godtar kvinnen som de er, 
og at han mener de må få leve ut deres særegenheter, velge ut elementer fra begge 
kulturer, eller bytte kultur om det er det de ønsker. De kan ved å tilpasse seg det 
nåværende samfunn gjennom polyetniske rettigheter og regnes som fullgode 
medborgere fordi han forkaster skille mellom første og andre rangs medborgere. Han 
ser at det kan ta tid å bytte kultur, men det er opp til den enkelte om, når og eventuelt 
hvordan det skal gjøres. Dermed blir kvinnene deltakende i egen livsutforming.
6.0 OPPSUMMERING MED KONKLUSJON
Som vi husker fra kapittel 1.3 var problemstillingen Hvilke spenninger i 
medborgerskapsdiskusjonen speiler seg i livsførsel og holdninger blant pakistanske 
kvinner i Oslo?  
Vi har sett at vi i Norge gjennom ”sterke og svake vurderinger” kan se på de som 
lever der, om de er liberale eller kommunitaristiske i sine livsførsler og holdninger. 
Vi kan med andre ord se i hvilken grad noen er med eller utenfor samfunnet. I 
oppgaven synes jeg det kommer frem at det foreliger flere ulike spenninger som ble 
synlige etter at analysen var ferdig. 
Dette var først og fremst kvinnenes og den pakistanske gruppens tendens til 
”ghettoisering” som er med på å opprettholde en kulturell praksis, samtidig som det
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innebærer en fare for at kvinnene skal lukkes inne i den kulturelle ramme. Jeg tror i 
likhet med Taylor at historisk-kulturelle grupper i en viss grad må vernes, at kvinnene 
derfor må gis aksept for ”ghetto-bosetting”. Ved å gi gruppen særrettigheter kan det 
også bidra til å opprettholde deres kulturelle særegenheter. Kymlicka mener kvinnene 
må selv få velge hvilke kulturelle trekk de vil ivareta eller forkaste, og at de skal 
innlemmes i det allerede eksisterende samfunn. Med ghettobosetting blir den 
pakistanske gruppen stående i spenn mellom -det å holde seg for seg selv på den ene 
siden og det norske samfunn på den andre siden. Kvinnene blir i tillegg stående i 
spenn mellom det norske samfunn på den ene siden og mennene, imamen og 
religionen på den andre siden. 
Kvinnenes livsformer viser ”late” tendenser i holdninger til arbeid og utdanning, der 
gruppen med andregenerasjonskvinnene har det ”liberale” forventningspress, mens de 
øvrige kvinnene ikke har det. Vi ser at kvinnene står i spenn mellom å delta eller 
ikke-delta, spesielt gjelder dette den pakistanske gruppens forventninger til 
hjemmearbeid og det norske samfunnets forventninger om å delta i utearbeid.
Ekteskapspliktene med lydighet, dydighet og andektighet viser hvor sterkt kvinnene 
er opptatt av ære- og skamkodene som handlingsregulerende faktorer. Men tendensen 
viser også at de gjør som de vil. De fleste av kvinnene forblir i 
ekteskapsinstitusjonen, og finner ”overlevelsestaktikker”, mens andregenerasjons-
kvinnene har flere liberale trekk og de viser egenvilje. Særrettigheter kan 
vedlikeholde den kulturelle særarts positive sider, men også praksisens destruktive 
sider. Kvinnene blir stående i et indre spenn mellom gruppens rigide ramme og egen 
vilje.
Samlet sett har speilingen i Kymlicka og Taylor vist at hovedspenningene i 
medborgerskapsdiskusjonen befinner seg mellom to modeller, hvorav en viser en 
kommunitaristisk form og en viser en liberalistisk form, og at det samtidig er store 
spenninger mellom andregenerasjonskvinnene og de øvrige pakistanske kvinnene. 
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Det vil si at av de to kvinnegruppene jeg delte kvinnene innledningsvis inn i, der den 
ene gruppen var den mer kommunitaristiske varianten med eldre, ”nye, unge” og 
middelaldrende kvinner ikke kan regnes for å være fullgode medborgere ut fra 
liberalistisk synspunkt. De yngste kvinnene som er oppvokst i Norge, som er 
andregenerasjonskvinner kan regnes for å være fullt ut likverdige medborgere. De er 
engasjerte samfunnsborgere, som følger sine plikter og er samfunnsdeltakende 
gjennom arbeid og utdanning de er ikke late, de innfrir samfunnets forventninger om 
deltakelse i arbeid og utdanning, de kler seg i både norske og pakistanske klær, de 
sier jeg istedenfor vi under intervjuene, de lar seg ikke tvangsgiftes. Alt dette synes å 
være tegn på at de er mer liberale i sine livsformer enn sine medsøstere. 
Andregenerasjonskvinnene kan derfor kalles ”innenfor”, og er dermed førsterangs 
medborgere. Men dette er på norske premisser, og det kan virke som om kvinnene 
kun kan bli medborgere hvis de blir som oss, at de må inn i våre liberalistiske koder.
Det ser også ut til at det av denne gruppen av yngre pakistanske kvinner springer frem 
en ny gruppe med kvinner, en gruppe som sammen med alle de andre 
andregenerasjonsbarna, danner en ny subkultur som kan kalles en ny felleskulturell 
gruppe. Det nye store spørsmålet blir dermed, slik jeg ser det, om det norske samfunn 
skal favorisere eller akseptere den nye subkulturens særart. 
Andregenerasjonskvinnene er tilhørende en gruppe som slik jeg ser det vil bevare det 
beste fra begge kulturer, det blir en gruppe som har lange tradisjoner og røtter fra mer 
en ett land. Denne gruppen er ennå så ny, at det ikke finnes noen gode rollemodeller 
eller veiledere, de må finne ut av tingene selv.  Men de har hverandre, og det blir en 
samlegruppe der andregenerasjonsbarn fra flere kulturer samles. De har noe felles, 
som er det å ikke bare knytte tilhørigheten til et konkret sted, men heller til et 
fellesskap som i en gruppe. Dette blir et nytt utgangspunkt, og en helt ny type
utfordring til det norske samfunn.
Når en ser at de ulike kriteriene for å oppnå medborgerskap kan variere etter hvilket 
land en bor i, slik at når T. H. Marshall var engelsk, Taylor er canadier og Kymlicka 
er amerikaner, kan en undres over om deres medborgerskapsmodeller kan anvendes 
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på dagens norske forhold. Etter mitt syn er mye av tankegodset til disse av universell 
og generell karakter og dette er klart anvendelig på norske forhold slik denne 
oppgaven viser. T. H. Marshall la fokus på å utvide medborgerskapet gjennom å gi 
sosiale rettigheter, og muligens kan Taylor sies å overta etter T. H. Marshall fordi han 
også vil utvide medborgerskapsgrensene ved å innføre særrettigheter.  Det ser likevel 
ut til at den nye vendingen i etikken går fra Kants tradisjon med plikt, autonomi- og 
rettighetstenkning til mer vekt på de relasjonelle i selve handlingen. Med dagens økte 
fokus på det gode og dydene, ser det ut til at Aristoteles og Taylor med sitt 
kommunitaristiske fokus er på vei inn. Som Taylor er også det norske samfunn 
opptatt av å samle folket rundt noen felles verdier, samtidig som det gis rom for 
kulturell utfoldelse. Dette vil si at også Taylor må akseptere kvinnene som 
medborgere, selv om de ikke får særrettigheter. Kvinnene må tildeles medborgerskap, 
og aksepteres som likestilte. 
Oppgaven har etter mitt syn vist at de pakistanske kvinnene kan deles inn i ulike 
grupper som hver har ulike spenninger knyttet til egen livsførsel  og holdninger. Det 
er derfor som nevnt vanskelig å konkludere samlet for hele gruppen. Jeg tror at de 
spenningene som finnes i dag både innad i de ulike gruppene, mellom gruppene og 
mellom gruppene og de krav de blir møtt med utenfra, ennå vil gjennomgå store 
endringer i streben etter det gode liv.
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INTERVJUGUIDE
Forskningsspørsmål Intervjuspørsmål
I hvilken grad føler
innvandrerkvinnene
tilhørighet?
 Hvor og når er du født?
 Når kom du første gang til Norge?
 Hvor lenge har du bodd i Norge?
 Hvorfor kom du til Norge?
 Hvem bor du sammen med?
 Er du gift?
 Har du barn?
 Hvor mange, hvilket kjønn, hvor gamle?
 Går barna dine på norsk off. skole eller i 
barnehage?
 Snakker dere norsk hjemme?
 På hvilken måte lærte du norsk?
 Føler du deg som en nordmann?
 Beskriv en typisk nordmann
 Har du norske venner?
 Hvilke hobbyer har du?
 Hvilke TV-kanaler ser du på?
 Leser du ukeblader/litt.?
 Fortell om en vanlig dag for deg. Fra du står opp 
om morningen til du legger deg om kvelden.
Har innvandrerkvinnene 
tillit
Til myndighetene?
 Hva tenker du om det norske samfunnet?
 Er du norsk statsborger?
 Stemte du ved stortingsvalget 13.september?
 Leser du aviser?
 Hva mener du om at det bor så mange med 
innvandrerbakgrunn og å fra 
majoritetsbefolkningen i denne bydelen?
 Hva mener du myndighetene burde gjøre for at 
innvandrerne som kommer til landet skal føle seg 
velkommen/hjemme?
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Hvilken form og grad
av deltakelse
har innvandrerkvinnene?
 Har du arbeid?
 Har du hatt arbeid?
 Ønsker du et arbeid?
 Hav opptar deg på fritiden?
 Hvordan kom du første gang i kontakt med PMV?
 Hvor ofte er du her på senteret eller i kontakt med 
ansatte her?
 Har du vært med i eller vært gruppeleder i noen 
gruppe/grupper her på senteret?
 Hva er det med PMV-senteret som gjør at du 
jevnlig kommer hit?
 Er du med i noen organisert aktivitet ellers?
 Deltar du på foreldremøter, konferanser og 
lignende?
 Er du praktiserende muslim?
 Hvilken moske tilhører du?
 Hvor ofte er du i moskeen?
 Hvor ber du?
 Fastet du i Ramadanmåneden?
 Kan du gå ut uten følge?
 Dekker du deg til når du går ut?
 Bruker du pakistanske eller ”norske”klær?
Identifiserer 
innvandrerkvinnene 
seg med
Nasjonen?
 Føler du deg som en nordmann eller pakistaner 
eller begge deler?
 Har du tanker om å flytte tilbake til Pakistan 
igjen, eller blir du bonde i Norge i fremtiden?
 Hvor ofte tenker du på Pakistan?
 Hvor ofte er du/din familie i Pakistan?
 Pakistansk og norsk kultur er forskjellige må 
mange måter. Hva tenker du om forskjellene?
 I hvilken grad søker du familien om råd i saker 
som angår deg selv?
 Lytter du til pakistansk eller norsk musikk?
 Liker/spiser du norsk mat?
 Feirer du 17.mai? Hva med jul?
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